Luigi Amirante

Una storia giuridica di Roma
Primo quaderno di lezioni
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Nota di lettura

Della produzjone ginsromanistica d&i ILuigi Amirante, per quanto non particolarments vasta (essa ¢ dhencata in
«SDHL», LX, 1994, p. 783-785), ancora oggé resta come vero ¢ propric ancoraggio scientifico pis di un contributo,
¢ baluni davvero imprescindibils, 57 tratta, per esempin, degli stndi sul ginramento come pure di quell, divenusi anche
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Per una storia giuridiea di Roma

lesiont universitarie, dedicati a captivitas ¢ postliminium, i grossa moda risalenti al decennio centrale del secolo
scorso, anni 50-60; ma si iraita, sopratiutto, delle pisi o meno contemporanse ricerche in tema di locagione per molti
verst Butiora insuperate nel panorama scientifico internagional.

Rimane un po’ in ombra, invece, la gran parte di tuiti ghi aliri lavori, ¢ tra questi Je tante indagini & settore
che nei suol wltimi quindici anni — dopo una pausa forzosa per un drammativo incidente ¢ poi per un unga intervallo
di infenso ¢ frustuoso impegno accademico — egli aveva avviato per la redasione di quella che poi savebbe stata una
nuova, originalz, atipica storia giuridica di Roma, ¢ ohe in pint & un caso in questa sarebbero tutte infine confluise.
Penso, in primo luogo, all'articole del 1981 Sulla schiaviti nella Roma antica ¢, assieme a esvo, pure al saggio
de/ 1983 Sulla provocatio ad populum fino al 300 (edito nel 1986) ¢ allo stndso & Gai 1.2-7: la legge pa-
radigma per una teoria degli «iura populi Romanis (1986/87); ma mi riferises, Ipecialmente, alle pagine de-
dicate 4 Plebiscito e legge. Primi appunti per una stotia (7984) ¢ massime alle iappe parzial di diverse ricer-
che — frutto concreto degli incontri seminariaki di un gruppo di wespertiy che, appunto cvordinats da Amirante, vedeva
came wembri attivi Bona, d'Ippolite, Mantovani e Diliberio — condotte sull’spocale logisiazione della meta del V se-
colo avanti Cristo: XI1 Tavole: prima e dopo (1985/87), Sulle X1I Tavole (7989/ 90), Per una palinge-
nesi delle XII Tavole (7990), Tradizione letteratia e tradizione giuridica del testo delle XIT Tavole
(1992}, Sulla palingenesi delle XTI Tavole (7993).

Pige di tniti, comungue, vimangono ingiustamente infrequentati i paragrafi di Una storia giuridica di Ro-
may wn'opera generale, questa, via via pubblicata in volumi suocessivi nel corso di un dodicennio col sottotitoly &
Quaderni di lezioni. $7 sarebbe trattato di una sorta di eccentrico mannals di storia del diritto vomano continua-
mente in itinere, perennemente ripensato dal 1982 in avanti ¢ sempre pin acoresciut: wn’gpera costantemente ri-
Soritta — a volle per sexioni, talora per intero —, cristallizzatasi infine in una veste puriroppe rimasta provuiseria,
Jundicesima edijone del 1993 (questa iz data della copertina, ma con if frontespizio datate all anno seguente), per la
scomparsa dell antore avvenuta il 1° marsp del 1994.

Per i pist diversi motivi, soltanto a distansa & tre hustri da take uitima data, nel 2010, gragie alla raccolta di
sedicl contributi offérti da ricercatori accuratamente selecti (Burdese, Casavola, Guarino, Marrons, Manfrodini, Ni-
cosia ¢ aliri), e ciascuno di costoro stretiamente collegato all sworato per pin di una ragions, la memoria di Amirante &
stata finalmente rinnovata con un volume di densi ¢ wealdiy mvanuscula scientifici solo aleunt dei guali, perd, pir o
mneno indirettamente legati alla sua produsione ginsromanistica.

Oggs, invece, esattamente vent anni dopo il momenta in oui eghi scomparve, pare forse opportuno richiamare il ri-
cordo del suo «fare ricerva, e questo grasie alle sue stesse paroke, quale studioso del diritto e storico a tratti Sfinanche
Seniale ¢ dalla curiositd culturale tentacolare ed edace. Per fare ¢t la scelta § caduia, guast naturaimente, sul primo e
ormai introvabile Quaderno di quella sua storia ginridica dell’Urbe ohe davvere, riga dapo riga (come sa bene chi in
quegié anni ghi lavorava ol fiance), rappresewiava una sorta d'oggettivazione guasi guotidiana degli esiti d'una rifles-
stone continuamente sollecitata dalla lettura ininterrotta delle fonti. Quel primo Quaderno costitwiva, di fatto,
Vinizio d'una lunga avventura scientifica che in quajche maniera, subito, con «pagine appena nate ¢ che abbiso-
gnajvalno ancora di molto amore ¢ tanto studion (p. , 55 praponeva comie segmento d'esordio di un progette di n-
ceroa perseguiio proprio giomo per giorno ¢ durato poi, sen3a inferruzione di continuita, fino all wltimo, ¢ ciod fino alla
Dresensa, nei mesi a cavaliere tra 1993 ¢ 1994, delle witime forge wiili a leggere, a riflettere, @ serivere, a correguere
begze & stampa.

1] Bbriciino, immediatamente pensato come provvisorio — e per la sua pressoohé esclusiva destinazione didattioa
non solo apposiiamente stampato in_formato tascabile, ma assai poco diffuso tra i giusromanists —, nelle intengiont
era affettnosamente dedicato agli studenti fervaresi e salernitani. Si tratiava df quei ragazei che Jine all'inigio degli
anni ‘80, per trent anni esatti, Amirante aveva incontrato in Atenei Jontani dalla sua Partenope, prima nella bella ¢
amava Ferrara degli anni tumultuosi della Contestazions, ¢ poi a Salerno, guands ogii aveva Jatte nascere guells che
da fi @ poco sarebbe diventato il grande campus aniversitario di Fisciano. Un lavoro breve ma densissino, questo
Drinma tratts della «suay Storia (in qualche misura preceduto da cevte dispense salernitane sulla schiavitn mai apparse
perd nelle anle della Federico II), tipico del procedere d'una maturita scientifica a dir poco esuberante ¢ appieno esem-
Dltficative della penstrante personalia di questo studivso forse, non a caso, collsboratore in giovenii di due alte ¢ di-
verrssime personalitd, ciascuna espressione di un mods quasi alternative di intendere lo studse del ius Romanoram:
prima alliew di un grande storico-ginrista come Vincengo Arangio-Ruis, ¢ poi assistente di un esegeta severo e rigoro-
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s0 come Siro Solazz.

Nel Primo quadetno di lezioni & discussione con la dottrina sarebbe stata condotta sempre ¢ solo in ma-
niera implicita, ¢ solfanto da chi la letteratura specialistica era ben conoscinta essa avrebbe potuts essere pervepita as-
steme alle poco celate adesioni amirantiane al pensiero scientifico alirui ¢ ai suoi assai netti rifiuts; peraltre, appunto
in guesia ya, ia stringata Nota bibliagrafica appoita dail autore solo come appendice al volumetto — per far
12, comtingue, obe esplicitamente si conoscesse almeno qualcuno dei swoi debiti storiografici —, sarebbe poi scomparsa
nelle edizgons successive, esattamente da quella del 1992, ovvero dalla noaa edisions in avanti. Al contrario, il rap-
Dporto cosiante con gii antore antichi sarebbe stato, per precisa ¢ meditata opzione metodolagion, assolutamente explicits
¢ talora finanche pressante.

Ebbene, l'dliittioa presenza del contributo della leteratura moderna & ancor pitt il premente pensiero di annali-
541, <anteliettnalis ¢ pradentes Romani, reaniati dal servato stringere del ragionamento dello studivso-Amirante ¢
rivestits, ma Vrasparentemente, dall essenzialitd della sua lingua (in qualche tratio rimasia persino trappo simile a de-
£V appanti vergati solo per 5¢ stesso), ancora qggi sono capact di sollecitare suggestions forts in chi legge. Querto modo
di procedere riesce senz, alro a convincere della credibilita di aliuns ipotesi brilanti — anche se a volte in gualshe modo

Jorse un po’ troppo azzardose (non & certo un caso che Lawerbio pin ricorrents nell'inters testo sia «probabilmenter) —,
vomie pure di talune ricostrusions in parte temerarie giacché fondate, in certe ocasions, su trace documentarie now
particolarmente robusts,

Quesio Primo quaderno mertta seng altro di essere esemplarmente ripraposte alle nuave generazioni. Eisso
appare paradgmatics di un certo mods non del tutto convenzionale d& fare vicerig ~ tra ['altro, le sue pagine in pia
SeHIZ ascinite non possono non ichiamare lo stile conciie, talora ai limiti del brusco, derzvato non solo dal tommpera-
mento gfficace dellantore ma pure dallincisive consonante insegnamento ricevuto da Mario 1 auria (el quale Ami-
rande 5t era lanreato} — ¢, al tempo stesso, erso risulta essere expressione di un singolare ¢ per o particolarmente at-
tragnie metodo didattico.

Pressoché poi del tutto mutato nel corso degli anni, non solo nells mole ma anche ¢ soprattutto nel numero ¢
nella solusgons dei questti rintraciiati nelle fonts, Vesordso della personale ricostruzione amirantiana del diritto di
Roma rimane tuttora assai affascinante. Ancor pisk che nelle stesure successive, dove una maggiore strutturagions del
discorso shoriografico rende avvertiti dell avvenuio lievitare del pensiero dell'autore, in questa prima edizione della Sto-
ria sembra che effettivamente siano soltanto ghi scrittori antichi a pariarci della comnnitd indigena tiberina: un insieme
di familiae ¢ poi d gentes che, piano piano, tra il Germalo ¢ il Fagutale tra il Palatiale e la Velia avrebbe visto
nascere i pometium ¢ i Septimontiumle operare i patres]oo/ loro 1z circondato dai swoi trecento Celers; una co-
miwniid di viliaggi che, nonostante limpegno quotidiano dei ponitifices, gii antorevoli carbitri deghi affars rignardanti
Sk 421 ¢ gli wominiy, solo col trascorrese di tantissimo tempo avrebbe segnato Ia traccia di qualcesa di simile a un ar-
celtabile assetto cositusionale piR o meno stabilments cendrato, se non 5i vmole considerare guella sorta di «sisterna
delle larghe inteser rappresentato prima dal decemvirato ¢ poi, sebbene diversamente, dal tribunato militare, sui due
praetores {consules).

La qualita prima del Quadetno ¢ ansziutio, appunte, in questa suggestione che non sia veramente Amirante

a lessere e fila della nareatio ma che, prima di ogni altro, siano Cicerone, Livio ¢ Festo (naturalmente con Verrio
Flacco ¢ Paop Diavons), ¢ assieme Catone Superior, Lucio Cassio Emina (2 il filologe Nonio Marcello), Varrone,
lantore delia Rhetotica ad Herennium, Dienisio di Alicarnasie, Diodoro Siculo, Strabone (¢ prima Polibia), i/
princeps Clandio, Seneca, il naturalista Plinio, Igino, Plutarco, Tacito, Anle Gellio (¢ eon lui Lelio Felics), Pom-
ponio Porfirione, Arnobio, Macrobio, Servio Onorats, Prisciane di Mauritania, ¢ ancora i/ Zinrista repubblizano
Servio Suipicio Rufo ¢ quelli del principato Procule, Gaio, Volusio Mesiano, Pomponio, Emilio Papiniano, Ulpia-
#o, Grizlio Paolo, Modestino ¢, spesso, limperators Giustiniano — guesti sone tuiti gh interlocutori, qui, del ricorcato-
72 — a niferirei direttamente guanto @ necessario sapers del ius Romanorum}ne/ swo lentissimo farsi: quasi 5i fosse
trattate di un plurisecolare deposite alluvionale di esperimenti ginridicamente Sedimentatisi fin dalla diffivile conviven-
xa dei pastari-guerrier di Romolo, alle origini, e sino al 367, con Gaio Licinio Stolone ¢ Lucio Sestio Laterano,
principes plebis, perronalmente interessati 4 gestire coi consules fratti ex patribus L cosa pubblica.

Tnsommma, d& primo acchito, non pare affatio merito del moderno studioso la seduconte ¢ a volte nuova restitn-
sione della trama dei fatii rilevanti per il fus del regaum e per guello dei primé secoli della tespublica, guasi che
Vordite della storia giuridica arcatca fosse gia stato tutto ld, «promion nelle fonti, in qualche maniera da sempre pre-
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sente ¢ solo in aitesa dell arnivo di wn qualsiasi casuale scopritore. Tanto vale, per esempio ma in mod davver signi-
Jicative, a proposite dell assunzione del potere da parte del primo Targuinio, uno straniero aspirante af regno def
Romani ma niente affatto «stranieroy benché wato alivove da Roma: el — come suggerisce Livio (urb. cond.
1.35.4) ¢ come Amirante espliciia bene (p. ﬁ $.) — non sarebbe stato per nulla peregrinus ripetts alla Cittd, ov-
verv appartenente «ad aliro diritte ¢ ad aliri cults, bensi, e questo grazie alls guida delle stesso re Anco, petfetta-
mente in Knea con { Romana fura ¢ wn { Romanos ritus, comctiading dungue con qualsias alire civis dell’area
tiberina. Tanto accade pare — ¢ stavolta in contrasto con la colebre costruzione sistematica gaiana, evidentemente ispi-
rata alfas gentium e percid recensgore, che vorrebbe lz summa divisio de iure personarum (liberi aut servi)
come quella pisk antica di tutte — allorché il nostro studioso, con paziente analisi storica ¢ raffinato ragionaments ose-
Levico, niesce a intuire come wla divisione piit antica rispetto al fus proprium civinm Romanorum, rispetto ai
motes, 7ion [sarebbe siata] quella tra liberi e servi, ma guella tva personae suae potestatis ¢ in potestates -

& questo perehé, con ginsta posizione di fondo storiegrafica, «civitas ¢ libertas sopratiutio a Roma non sono ...
oncetli astratti al di fuori del tempo ¢ indipendenti dalle reali condizjoni stoviches (p. % in etd arcasca, invers,
schiavi ¢ figh (iberi) erano accomnnati dalla stessa identica situagjone gintidica rispetto ai motes, essi erane per-
sonae alieno furi subiectae (7 figh, appunto, /e foeminae, i mancipia ¢ qo gii sohiavi delle origing), tutte pet-
sonae in potestate (¢ «potestas... appare nozione pis antica di us. .. molte probabilmente precedente guaisivo-
Sita organiszzazzone della civitasy: p. .

Gran parte del progio della sirittura scientifica di Amirante ¢ effettivamente in guesta sorta d nonchalance
con cui ¢ festimoni antichi paiono dialogare Iuno dopo Valtro, ¢ talora reciprocamente anche a forte distanza di tempo,
senza che alouna voce fenda a coprire la precedente, @ prevaricare con le sue informagions, nel raccontari § tanti ele-
menti del diritto dell'gpoca arcaiva seguends, ¢ senga shavature, la linea rossa abilmente abbogzata, ma con somma
diserezions, con asseluto vispetta della parola antica, dalls storico di oggi. Piti ancora she nelie dieci ediziont che sa-
rebbero seguite, crescinte nelle dimensioni ¢ spesso mutate nelle proposte rigostruttive, & appunio in gquesto Primo
quaderno di lezioni universitarse di storia del diritto romans che, come affermava convinto lautore medesimo neila
Premessa, non vi sono «nozfons, concetts o schems ‘da imparare’s ma, grazie al disegno fornito dagli stessi auctores
del passato, vi ¢ esclusivamente «la traciia il pig possibile viva di un discorse problematice, che ognuna posia poi #i-
Drendere da sé e rimeditare, fino a farsi capae, se viole ¢ s¢ pus, di formulare ko ragioni di un dissenso, solo cosi cor-
tamente fecondo» (p. )

Certo, pist tardi, col prossguire della minuiosa lettura delle fonti ¢ godendo del frutinoso confronto tra esse,
Amiranie avrebbe arvicchito di prospettive ¢ di particolari la propria restitugione nion solo del fus dei successivi secols
Jeno a Dioclezgano, ma anche, tornandoyi pis volte, ds guello dell’std arcaica,

Eigli — indizdo significativo d'una reale capaciti di ripensare sf stesso attraverso § suggerimenti deglt antichi — 5
sarebbe soffermato nipetutamente a modificare guants descritio nel primo, pionieristics, Quaderno. Basta che sol-
lanto 5i guardi, per esempio, alla seconda edizione di questa Storia, ovvere gid al Secondo quaderno di lezioni
(1983), per incontrare un prima sostansioso ritorno modificative rispetto a guanto esposto solo un anno Prima (chissd
st frutto anche dei convincimensi tratti dalla lottura delle ricerche condotte, proprio in quel tempo, dall’allora suo bin
Liovane allievo sughi eventi di passaggio tra regnum e respublica, ¢ s/ rwlo in essi svolio da Porsenna ¢ dalle di-
namiche etruscogreco-romane?): § Targuinii espulsi dalla Cintalalla fine del VI secolo, nel gioco delle alterne vicends
politico-militari della vicina dodecapoli errusca con i Gredi del sud della penisola, «contrariaments a quanto la fradi-
ione vorrebbe far crederey, potrebbers wessere stati soppiantars nel controlls di Roma da Porsenna, re di Chinsiy (b
B3) ¢, almeno in qualehe misura, costui Dotrebbe anche aver favorito il nascere nel{ Urbe di un nuovo sistema &5 go-
verno, @ imitazione di quelli recensgori etruschi, non pis centrato sui veges. Oppure, basta ohe in via esemplificativa
i si limisi @ scorvere il Settimo quaderno di lezioni (I re. La cittd. Il principe, 1989, p. 14 s1.), laddove vi ¢
Lindagine sui modi dell organizzasione urbana ¢ della vita comunitaria romana negli anni piit antichi, per rintraccia-
re subito un'ipotesi nuova che ritenere solo interessante potrebhe sembrare addirittura ngenergso: [ analisi del denso te-
sto festing narrante la suggestiva sanguinolenta corsa delfOctober equus (Lindsay p. 190) — un brano Jinora as-
sente ra i mareriali precedentemente visti da Amirante per ghi altri Quaderni — sembrerebbe poter indurre a sHppor-
re esistenti sul tervitorio el Urbe arvaica, sebbens comungue in modo molto dubitative, ben due comunitd perfetta-
miente distinte, forse ciascuna con propri ¢ diversi punti di riferimento istitusgonali cittadini, magari da an lato il rex
¢ dall’altro /e gentes.
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Eppure, a dispetto della ricchezza di informasione ¢ di riffessione exibita dalle tante edizioni sucvedntest della
Storia fino all ultima, la capacitd evocativa del primo ¢ pin esife Quaderno — forse pure per la sua natura coraggio-
samente sperimeniale — savebbe rimasta asiolutamente insuperata.

Con i tantissimi stimoli direttamente provenienti dalle fonti (5i pensi, con riflesso sull'idea & cittadinansa
d'epoca arcasca, ai Sixaue goAirxd ricordati da Strab., geogr. 5.3.4 ¢ alla comunansg & vog ¢ di yAdooa di
Albani ¢ Romani: p. | , con gii inferrogativi sollecitati da certi silensd documentari mai da Amirante onesta-
mente elusi (in tema, quar, di corgoglion plebeo, per esempio, laddove i ricorda irrompere del pedesttis ordo
Liv., wb. cond. 5.7.7: p, FH), con [emergente ¢ poi alialenante dialsttica Jra patres ¢ plebitas — nor piit in-
differenziata mltitado, guestultima, dal giuramento sul monte Sacro del 494 in avanti — ¢ «due modi diversi &
intendere fa sespublicar (g J9)Ncon lo palesi meschindia della politica repubblicana (per tutte, e ciniche ambizioni
personali di Licinio ¢ Sestio, 1 tribuni del 367; p. M ), con le lacune dei materiali annalistici abilments colmate
dalla perizia storico-esegetioa dell'antore (esersplare la vicenda politico-costituzionale centrata, dope Fepisodie di go-
verna decemvirale, swi tribuni militum: p. i@), le poche ¢ stringate pagine dell'opera rimangono affuatto esempla-
72 di un modo efficacissimo d&i «fare storiay del diritto: un sistema aperative totalmente immerso nelle Jonti e disposto
all ascolto assolute di esse, didatticaments tanto produttive da consentire addirittura lanspicio che if metods & studia
tmplicitamente suggerdto potesse finanche trasformarsi, pin tardi, in «costume di vita» 3 g

Int conclusione, a distanza di pist & tre decenni dalla pubblicazione ¢ dopo Giusto vent anni dalla scomparsa &
Laigi Amirants, sembra fruttuoso riproporre Pandace esordio della scvittura d'una personalissima Stotia ginridica di
Roma tentata, <in modo del tutto imperfetts ¢ volutamente sinteticoy (p. fﬂf"), da uno studioso di grandissima intel-
ligenza ed esemplare per Lonestd ded procedere.

Ouesto Primo quaderno di lezioni, se allora ha costituito lavvio d'una coraggiosa ¢ forse rischiosa impresa
scientifico-didattica, nell'odierna selva di opere di storia del diritte purtroppo pin attente all affastellata riflessione mo-
derna che alla stretia informazione documentaria antica, oggi potrebbe senza alonn dubbio rappresentare, softo tanti
punti di vista — guizzante curiositd, positive azzarde storingrafico, rigors #netodplogico, sintesi ricostruttiva, sempliciia
d'eloguia —, un laminoso e percid ammirevole punto di riferimento’.

Elip Dovere

1) L. 4AMIRANTE, Una storia giutidica di Roma. Primo quaderno di leziont (- XV-147} del 1982 & stato pubb-
calo, come pure ulie le swecessive ediziont sino all undicesima del 1994, dall'editore Jovens di Napoli, che st ringrazia per aver voluto
cortesements consentirs la presente pubblicazione; al lavero, nel corso della fraserizione, sono state apportate solo lievi modifiche formeaf,
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Der una storia ginridica di Roma

Una storia giuridica di Roma

Primo quaderno di lezioni

- 70 pensa che la sioria 1 piace, come pigcera a me quan-
do avevs Ja twa eld, perché riguarda gh womini vivensi ¢
Hutls ¢id che rignarda g womini, guanti pis somin & pos-
Sstbile, tutti gl womrini del meonds in guants 5 unitcono tra
loro in societd & lavoranc ¢ lottang ¢ mrighorano se siessi won
Pud son piacerti pist g ogni alira cosa, .

(dalle Lestere dal carvere di Antonio Gramsci)

Che il diritto romano non abbia pit da gran tempo efficacia positiva & fin troppo ovvie. Meno ov-
vio ¢ affermare che non serve a molto —a volte forse pud addirittura fuotviarci — per Ia interpreta-
zionie non di questa o quella norma specifica del nostro e di altri ordinamenti positivi (i diritti reali
ancora nella formulazione attuale sono espressione quasi immediata della giutisprudenza romana),
quanto proprio dell’ordinamento nel suo complesso e quindi, poi, della valutazione di qualsivoglia
norma che, nell’ordinamento essendo collocata, nell’ordinamento deve trovare il suo senso ultimo.

Viviamo, e non da oggi, in una societd industriale e che comunque si riconosce principalmente
nei valoti propsi di questo tipo di societd; una societd che richiede larghi impieghi di capitale e che
soprattutto ha sviluppato e sviluppa un amplissimo terziario; profondamente diversa, percio, dalla
societa romana che, nata dai gruppi dediti principalmente alla pastorizia, si & poi sviluppata come
societd agricola. Anche quando sono apparsi non trascurabili i commerei e, pit in generale, gh
scambi e le attivita finanziarie 2 questi connesse, e cost pure sono andate sviluppandosi grandiose
opere pubbliche e private di ingegneria e di architettura, gli uomini e i ceti che 2 queste si dedicava-
no hanno sempre aibito a vivete e a professare i valoti propsi alla vita dei campi, alla direzione e
organizzazione della produzione agricola, cosi che questi sono stati sempre egemoni nella societi
romana,

Eppercio, mentre al centto dellordinamento romano, esaltata e strenﬂ:mente difesa, vi é la
proprieta ¢ segnatamente la proprietd agricola, i momenti pitt vivi e pid importanti degli ordina-
menti moderni appaiono quelli della disciplina dell'impresa, delle societh commerciali, del credito,
del lavoro.

Sono queste le ragioni fondamentali per le quali lo studio del diritto romano non sembra utile,
o almeno direttamente utile, alla comprensione e allo sviluppo del dititto attuale, nella sua formula-
zione positiva, nella necessiti di una sua sempre maggiore aderenza ai bisogni di una societs che da
€550 e in esso vuole trovare difesa e sviluppo.

Questa affermazione non & valida soltanto per il giurista ¢ la cultura italiani o, piu in generale,
per i giuristi e le culture di quei paesi europei le legislazioni dei quali hanno radici nella tradizione
romanistica; né ha rilievo il sistema economico-sociale. Il dititto tomano & studiato e insegnato in
tutti i paesi europei, tanto quelli capitalistici, quanto quelli socialisti; & studiato ¢ insegnato nel Re-
goo Unito come in altri paesi di diritto anglosassone, negli stati del’America latina come in Giap-
pone. E per un fenomeno che nel tempo & nato, e che nel tempo, meravigliosamente svolgendosi,
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ha concluso la sua avventura, per un fenomeno che & certo legato, cosi come l'aste, alla capacita in-
ventiva del’'uomo, ma a differenza dell’atte sembra legato, pid di ogni altra creazione umana, alla
contingenza del tempo ¢ alle determinazioni, anguste o estese che siano, dello spazio; per un feno-
meno siffatto, questa fantastica, e pur reale e concreta «sopravvivenza», ha del meraviglioso. Né vale
a giustificarla la constatazione di una eventuale «bonti» o se si vuole perfezione dell’ordinamento
romano; mancherebbe oltretutto ogni criterio per una verifica siffatta, perché culture e geografie as-
sai diverse di paesi come quelli delP’Otiente estremo, o dell’Occidente altrettanto estremo o nordico,
difficilmente avrebbero la possibilita di collocarsi nella prospettiva necessaria a questa verifica. Per
non dire che ogni paese avra avuto nella sua civilt, in questo o in quel periodo della sua storia, il
momento «buono» del suo ordinamento, quelio nel quale con maggior petfezione pud aver rag-
giunto aderenza ai bisogni della societi che lo creava; perché qualsivoglia societi non appena rag-
giunto un tal quale livello di organizzazione avri avuto le sue leggi, le sue norme capaci di-sostenere
appunto quella organizzazione.

Vero &, piuttosto, che solo lungo il cotso del Tevere, breve tra i colli di quei primi insedia-
menti, alla confluenza di etnie diverse, alcuni uomini hanno cominciato a crear dititto, sul dititto
contemporaneamente tiflettendo. Essi, e soltanto essi, nella gid lunga storda dell'uomo si dimostra-
rono allora capaci di rivelare la 7o di un comportamento e quindi Popportunita e la necessit, poi,
che quel comportamento si facesse us, si imponesse a tutti con una autorita che detivava non da
questo o quel potere politico o militare, ma dalla sua intrinseca capaciti di essere rufio, misura, ap-
punto, come si diceva Zxs.

Rivelazione fascinosa e pericolosa nello stesso tempo. Fascinosa: perché metteva al mondo
una scienza che continuamente avanzava, continuamente scoprendo il suo oggetto, in un nesso che,
unendo dialetticamente societa, scienza e diritto, esaltava le capacitd razionali e politiche di ogni
uomo. Pericolos¢: perché poteva indurre a ritenere — come poi pitt di una volta, e gii e forse so-
prattutto in eta antica, & accaduto — che una volta realizzatosi nella stotia quel nesso, il suo prodotto
alla storia si sottraesse, per imporsi all'uomo di ogni tempo e cielo, non come una possibile ratis, ma
come la ratio seripts, nont come un possibile s, ma come il 7ur dal quale per ogni secolo a venire era
stato tratto, una volta per tutte, «l troppo e il vanon.

Si dimenticava cosi che il «miracolo» era proptio nella capacith di quel popolo — quasi mai ve-
nuta meno lungo tutta la sua storiz, se non quando non & stato pitt «quel popolo» — di vivere quoti-
dianamente questa esperienza, di volta in volta esprimendo uomini e provocando «eventi» atti a
mantenefe sempre aperta e feconda la dialettica, dalla quale, continuamente rinnovandosi e supe-
randosi, i comportament si facevano diritto e il diritto si faceva scienza in un divenire continuo, al
quale solo il dissolversi di Roma in un Mediterraneo «tutto romano» e da «tutti Romani» abitato po-
se tertnine.

Eppercio non vi € una stotia del diritto di Roma, quasi potesse isolarsi e idealisticamente im-
maginatsi il prodotto al di Ia degli eventi e degli uomini che nel tempo gli dettero Fitaf ma vi é una
stotia giuridica di Roma, ossia una storia di questa societi che nel suo svolgersi produce diritto e su
questo diritto riflette, dando vita cosl — ed & un fatto tutto nuovo — a una scienza del diritto che di-
titto a sua volta produce.

Questa storia si tenta qui di cominciare a tracciare, anche se ancora in modo del tutto imper-

fetto e volutamente sintetico. Se ci si é fermati solo su quanto & appazso essenziale e i si & limitati:

talvolta a stringate, ma non per questo imprecise o non meditate battute, si & voluto sempre perd
stimolare il pensiero e soprattutto la riflessione, cosi che chi legge sappia intravedere nessi appena
suggeriti, possa cogliere, attraverso lo studio dell’organizzarsi in moduli giuridici della societh roma-
na, ilji_uynelle ragioni piu profonde del suo formarsi, e questa prudentia iuris, nella quale consiste
tanta patte, se non addirittura tutto il s dvdle, appaia come il momento nel quale la societh romana,
dentro e attraverso la lotta delle sue classi, tende a razionalizzare la sua azione. Percid, questa atti-
vita, solo in senso larghissimo giurisprudenziale, e che a Roma costituisce il momento privilegiato

della produzione del diritto, non pud essere capita senza riandare, e con continuita, al nesso dialetti-
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co che la lega ai comportamenti e alla organizzazione della societd e quindi alle vicende costituzio-
nali dellz citta.

Questo «primo quaderno di lezioni» si ferma agli event del 367 a.C. che hanno dato un nuovo
assetto costituzionale alla cittd. Restano, pero, ancora fuotl dall’analisi problemi di non poco mo-
mento, quali i rapporti tra il re e i pontefici, e quindi Vesercizio della surisdictio e dell’interpretatio e il
successivo formarsi dei relativi concetti; i temi della repressione criminale; il nascere dell’attivita le-
gislativa ¢ il suo esplicitarsi nelle varie assemblee; i rapporti tra Roma e gli altri popoli della penisola
e le forme giutidiche alle quali questi rapporti hanno dato luogo. E sone soltanto i piii importanti.

In un quaderno di lezieni le note sono un fuor d’opera, mentre non lo & il costante riferimento
alle fonti, testimonianza e esemplificazione di un metodo di studio con il quale & bene che gli stu-
denti entrino in contatto fin dalle primissime esperienze universitatie, nella speranza che il metodo
si faccia poi costume di vita.

Certo non pochi vengono oggi agli studi di giurisprudenza ignari delle lingue, se non addirittu-
ra del mondo classico; eppercio, sempre che & apparso possibile si & cercato di rendere le fonti
comprensibili a tutti; quando questo non & stato possibile, ci si & sforzati di chiarire nel testo il signi-
ficato del vocabolo o di tutta un’espressione «intraducibili». Non mi nascondo, né voglio nasconde-
re le difficolta di queste pagine. Ma un quaderno di lezioni universitarie non deve offrire nozioni,
concetti o schemi «da imparare», quanto la traccia il pit possibile viva di un discorso prob]ematico
che ognuno possa pot tiprendere da sé ¢ rimeditare, fino a farsi capace, se vuole e se pud, di for-
mulare le ragioni di un dissenso, solo cosi certamente fecondo. .

Nel momento in cul «torno a casa» dopo trenta anni di insegnamento universitario, il mio pen-
sieroc va ai miei studenti di diciannove anni dell’'Universith di Ferrara, ai miei studenti di undici anni
dell'Universita di Salerno. A loro, compagni indimenticabili di una meravigliosa trentennale avven-
tura, queste pagine appena nate, € che abbisognano ancora di molto amore e tanto studio, sono de-
dicate nel segno di un’affettuosa gratitudine.

a Napoli nel primo giorno del 1982
LA

I.1Ite

1. Lz antiche anioni con finalitd di culto — Gli scavi archeologici moderni, in particolare quelli del Palati-
no, del’Esquilino, del Quirinale, della Via Sacra permettono di vedere con qualche chiarezza il for-
marsi e lo sviluppo degli insediamenti sui colli romani.

La groppa del palatino denominata Germalo sembra che abbia ospitato un villaggio fin
dall'VIII secolo. Deve essete questo il primo villaggio del quale patla la tradizione. Nel secolo suc-
cessivo altri insediamenti appaiono, prima sul Fagutale, sul’Oppio e sul Cispio, tutte groppe
dell’Esquilino, poi sul Palatiale, I'altra groppa del Palatino, infine sul Quirinale, sul Viminale, sul Ce-
lio e sulla Velia. Quello che poi sari il Foro a quest’epoca & sede di una necropoli, le cui tombe pit
antiche risalgono egualmente all'VIII secolo. Del VII secolo, invece, sono quelle di un’altra necro-
poli identificata a oriente del’Esquilino.

Cetamica povera, qualche fibula rozza. Il commercio greco & ancora di 1i da venire. Si tratta di
poveri villaggi di popolazioni latine (sabine, invece, probabilmente, quelle del Quitinale e del Vimi-
nale), fatti di capanne di giunchi e paglia, la forma delle quali doveva essere a un dipresso quella
delle urne-capanna di terracotta, che servivano a conservare le ceneri dei corpi cremati. Questi vil-
laggi non tendono affatto a dar luogo a una «cittén. Si limitano a unirsi soprattutto per ragioni di
culto.

Vi ¢ stata probabilmente una prima uniti tra i due villaggi del Palatino, il Germalo e il Palatiale,
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e qui forse € il pomerium del Palatino del quale patla Tacito (ann. 12.24). Poi la lega dei sette monti, il
Septimontinm, o forse lega dei :@mmanm, dei monti recintati, difesi, dal momento che net testi relativi

ug WI(VM., ling. Lat. 6.24. Fest., verh. sign., sv. ‘H_’ [Lindsay p. 458, 459, 474]) i nomi dei montes sono

otto.

w 0L dies septimontinm, 11 dicembre, ¢ quello nel quale tutti quesd otto villaggi celebravano, cia- N Q 9‘[’
scuno per suo conto, il sacrificio. ‘Feriae non popuk, sed montanoram modo’ precisa Varrone. I montani n,
sono gli abitanti dei monti, cosi come i pagani sono ghi abitant dei pagi. 1 pagi, a differenza dei mon-
fes, possono essete posteriori al sorgere della citd, se «pago & suddivisione e presuppone, come H ? Y
pagina il libro, la citta od il comune» a stare allaffermazione di Festo (sv. ‘H_’ [Lindsay p. 2 f#"———
‘paginae diftgg_fgkad in libris suam quaeque abﬁﬂﬁw mgzbr:em&d pagi’.
J Questa unione pin ampia di quella del Palatino, ma che ancora esclude il Quirinale, il Viminale, .L 8 L
I il Campidoglio e ’Aventino, lascia sussistere 'autonomia dei singoli villaggi e ha finalitd meramente - }
religiose. Come religiose sono le finaliti della lega albana, quella dei trenta popoli, i quali una volta !
i Panno partecipavano insieme al banchetto sacro_sul monte Albano: ‘carmen in monte Albano soliti acvi- S )
' pere’, secondo lespressione di Plinio (e, bist. $.69), il quale ci ha conservato, sembra atting@l’a’—'—m\[a
ﬂ \f\;b “ «  da Varrone, la lista di questi trenta popoli, alcufii dei quali vivono sul sito della futura Roma o nelle f
immediate vicinanze. I Vekenses, e cioé gli abitant della Velia, i Ouerguetulani, che sono gli abitanti
del Celio, i Vimi(wi) tellarii, che potrebbero essete gli abitanti del Viminale e forse anche i Latinienses,
che siti nell'ager Latiniensis o Latinus, lungo il Tevere a nord della cittd, di fronte allager Vaticanus,
diedero il loto nome a tutti i Latini.
Probabilmente la lista di questi popoli tramandataci da Plinio & anteriore alla distruzione di Al-
ba, ma ¢ arbitrario vedere in essi i componenti di una lega politica. Sono popoli che celebrano in-
sieme il culto di Giove Laziale, un culto a cielo aperto, senza tempio alcuno, sul Monte Cavo, la
vetta pill alta della pianura laziale. La tramandata supremazia politica di Alba potrebbe essersi af-
fermata anche per essere questo monte nel suo territorio.

2. Romelo — AlPorigine della decisione di Romole e Remo di fondare una nuova citta la tradizione
pone «quel male ereditario, che é la cupidigia di regnare» (Liv., #rb. cond. 1.6.4).

A Romolo che, sbarazzatosi del fratello, regnd da solo a Roma la tradizione ascrive la creazio-
ne di un consiglio di pasres, nel quale si suole vedere il germe del Senato repubblicano (Liv. 1.8.7).

Subito dopo la pace con i Sabini di Tito Tazio il popolo fu diviso in trenta curie Liv. 1.13.6).
Piti 0 meno contemporanea & la creazione dei Ramnenses, Titienses, Luceres, tre tribu secondo Cicero-
ne (rep. 2.8.14), tre centurie di cavalieri secondo Livio (1.13.6).

Per Cicerone {rep. 2.10.17) Romolo fece nascere ‘haec egregia duo firmamenia rei publicae ... auspicia
of senatum’. Va soprattutto preso in seria considerazione il gindizio complessivo di Livio sulla perso-
na e sul regno di Romolo: «egli fu piti caro al popolo che ai patrizi, e amatissimo pitt d’ogni altro dai
soldati: e come guardia del corpo ebbe, non solo in guerra, ma anche in pace, trecento armati che
chiamé Celeri» (Liv. 1.15.8). Livio corrobora questo suo giudizio aggiungendo: dlo credo che gia
allora vi siano stati alcuni i quali sospettavano in cuor loto che il re fosse stato trucidato dai senato-
1t anche questa voce si divulgd, ma assai velatamente ...: e la citth era, percid, turbata dal rimpianto
del re ed ostile ai senatori» (Liv. 1.16.4-5).

Gli avvenimenti successivi sembrano dar ragione a questo giudizio di Livio. Per lungo tempo i
senatoti non danno liogo alla nomina di un nuovo re; ma atiraverso un complicato meccanismo
gotvernano direttamente la cittd: ‘decems imperitabant, unus aim insignibus imperti et lctoribas erat’ (Liv.
1.17.5). Nace l'interregno.

Piu sprezzante e preciso questa volta Cicerone (. 2.12.23), il quale accusa chiaramente il Se-
nato di aver voluto tentare dopo la scomparsa di Romolo di reggere esso stesso, senza re, lo stato:
“ut tpse regeret sine rege rem publicam’. Ovviamente contro il sentire del popolo, il quale non cesso di -
chiedere un re.
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3. Romols ¢ i patres — 1 pochi dati che la tradizione assegna a questa primissima fase della monarchia
indigena provano che ancora manca probabilmente una otganizzazione complessiva del popolo. Le
tribu, le centurie e le curie, tre le prime, trenta le ultime, in un rapporto decimale usuale nelle citta
italiche indo-europee, sembra che almeno immediatamente non mettano capo a nessuna espressio-
ne unitaria. La multitudo, secondo I'espressione di Livio (#rh. cond. 1.8.1), & chiamata da Romolo ‘ad
conctlinm’. 1l comizio non esiste ancora. Vi &, invece, un consiglio di padd, che la tradizione stessa
pone poi contro di Romolo, fino al punto di sospettare che proprio i patres potessero avetlo ucciso.
Essi, comunque, tentarono di non far luogo alla nomina di un nuovo te per tutto un lungo anno.
Piu che dubbio, allora, che possa essere stato il te a creare questo consiglio. E il dubbio si rafforza
quando leggiamo in Livio (1.8.7) che Romolo cred cento senatori «sia perché questo numero era
sufficiente, sia perché soltanto cento potevano essere fattl patres».

Di queste due spiegazioni la seconda, preziosa, lascia intravedere una realtd storica ben al di 13
della notizia poco credibile di uno specifico intervento di Romolo. La condizione di patet preesiste
alla scelta del re, ammesso che questa scelta ci sia stata: woltanto cento erano nella Condizione di
poter essere fatti patres». A voler identificare in questo antico consiglio del re il germe del futuro Se-
nato si deve dire che questi cento furono senatori perché patres, € non gia patres perché senatori.

1 patres, dunque, sembrano essere cronologicamente prima del re. Sembrano quasi subirlo, cosi
come sembra che il re abbia dovuto in un certo senso subire il loto consifiu.

Tutte queste notizie trovano conferma nella vita di Nutmna scritta da Plutarco. Dopo aver ac-
cennato alla scomparsa di Romolo, Plutarco (ﬂitJl_\Tgm. 2) scriver «Un grave sospetto cadde sui patri-
zi, e fra il popolo serpeggid una storia contro di loro, che diceva che essi avevanoc assassinato il re,
perché, insofferenti da un pezzo della sua dominazione, desideravano trasferire a sé il potere. Per la
veritad negli ultimi tempi si aveva 'impressione che il re li trattasse troppo aspramente e autoritaria-
mente», Nacque cosi linterregno, il funzionamento del quale Plutarco desctive in modo diverso da
Livio. I due tornano perd subito dopo a concordare quando Plutatco ricorda che « pattizi ... non si
sottrassero a sospetti e dimostrazioni ostili; li si accusava di aver trasformato- il regime in oligarchia e
di passarsi tra di loro la tutela della citta, poiché non volevano soggiacere a un te». Dionigi di Ali-
carnasso nel sue lungo racconto (ans. Rom. 2.57-58 e 62) non si discosta da quanto detto da Cicero-
ne, Livio e Plutarco. Prima ancora quindi di qualsivoglia otganizzazione della z#ltitndp vi sono i pa-
#res.

4. Origine militare del re — Un testo mutilo di Festo (verb. sign., sv. ‘Q’, Lindsay p. 288): “... Patrer ap-
Dellantur, ex quibus senatyy ..., conferma anzitutto che i patres preesistono alla formazione del Senato.
L’epitome (Lindsay p. 289) ha obliterato questa prima parte del testo e si & fermata a spiegare che «
senatori sono chiamatt padd perché assegnavano parti di terreno ai piti poveri, come ai propti figli».

Mentre si tenta di chiarire perché i senatori siano chiamati pasres, si prende atto ancora una
volta che cronologicamente i pasres esistono prima che si costituisca il preteso Senato romuleo. A
parte la ingenua etimologia, il testo di Festo nell’epitome paolina prova che i pafres esistono prima
dei senatori e probabilmente usavano attrbuire ai pit poveti parti di terreno. Satebbe azzardato de-
durne che la popolazione & gia economicamente cosi differenziata, dal momento che il testo non
dice quale terra i patres attribuissero ai “fenaiores’, i piti poveri. Anche petché i rapporti tra questi pa-
#res e Romolo non sono stati dei piti cordiali, o almeno non lo sono stati fino alla fine, & possibile
che il re sia stato espresso pii dalla volonta della muiiindo, organizzata nelle curie, che da quella dei
soli patrer.

Se esaminiamo piti da vicino tutti gli avvenimenti del zegno di Romolo constatiamo trattarsi di
un regno durante il quale, come si esprime Livio (#5. cond 1.21.2), « popoli confinanti ... avevano
considerata FUrbe non una citta, ma un accampamento piantato in mezzo a loro per turbare la pace
di tattd»: ‘castra non urbem positarn in medio’.

Poi le guerre che appaiono-determinate dal cosiddetto ratto delle Sabine. Prima quella contro
Cenina (Liv., #rb. cond. 1.10.3-5); subito dopo, egualmente vittoriosa, quella contro Antemnae,
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Pesercito della quale cittd aveva invaso il territorio romano (Liv. 1.11.1-2), € ancora quella contro
Crustumerio (Liv. 1.11.3-4); infine, durissima, perché i Sabini di Tazio, sia pure col tradimento,
sembra che avessero occupato la rocca, quella contro i Sabini, che non ebbe né vincitori né vinti,
avendo posto termine alla stessa I'improvvisa irruzione delle donne sabine tese a separare i com-
battenti (Liv. 1.13.4). Poi ancora la guetta contro Fidene € contro Veio, i cui eserciti avevano deva-
stato il territorio dei Romani (Liv. 1.14 e 15). Un seguito ininterrotto di guerre, questo, secondo la
tradizione, il regno di Romolo, che scompatve, non lo si trascuri, mentre passava in rassegna
Pesercito che aveva radunato nel campo Marzio. _

Un’ipotesi puo allora essere avanzata. Questi uomini usi ad abitare in villaggi danno vita a una
comune organizzazione militare di fronte al pericolo esterno e pongono esercito sotto il comando
unico di un re. Tuttavia, per un certo tempo almeno, la monarchia non appare affatto un regime
stabilizzato. I paires, nei quali ¢ possibile forse vedere i capi di queste organidazioni di villaggio, uno
volta cessato il pericolo intendono fare a meno del re. E quando poi alla fine si decidono a sceglier-
ne un altro, e sara Numa Pompilio, fu perché «s’insinud poi il timore che, data Postifiti di molte
popolazioni circostanti, qualche potenza straniera assalisse la cittd senza governo, lesercito senza
comandante» (Liv. 1.17.4).

Interregni ¢i furono anche alla morte di Numa Pompilio (Liv. 1.22.1), alla morte di Tullo
Ostilio (Liv. 1.32.1} ¢ anche alla morte di Anco Marzio (Liv. 1.35): sebbene Livio non faccia parola
di interregno e di interré, non nasconde affatto che tra la morte di Anco e Pavvento di Tarquinio
intercorse un certo lasso di tempo. Par certo che avvento di Tarquinio debba essere valutato in
modo diverso. Tutta la fase dei re latino-sabini appare come un perodo in cui Passetto politico &
ancora lontano dallo stabilizzarsi.

5. I pontefict ¢ i mores matornm — Presenti, e in modo stabile certamente, sono i pontefici, uomini che
in queste primitive comunita di villaggio hanno saputo crearsi una autorita tutta particolare, legata al
potete di «vedere» quanto gli altri non vedevano, di capire quel che queste stesse comunitd mette-
vano in atto nel loro agire quotidiano, svelando loro Ia tazionalith di questo agire, manifestantesi
nella costanza del suc ripetersi al di [a delle contingenze dei giorni e degli individui. La misura (‘rz-
#is”) umana di un costume (‘705°), che si svelava in questa sua attitudine a farsi tale e che in questa
sua capacita di sopravvivere a coloro che lo avevano creato] si rivelava caro anche agli dei. Proprio
come i mores, infatti, gli dei vivono certo al di li e al di sopra delle contingenze degli uomini, degli
uomini tuttavia, vivendo e condividendo ogni passione.

Cari agli dei, percid, quanti nella loro vita comportandosi con misura e con costanza hanno
dato vita ai mores. Ma la misura e la costanza dell’agire si manifestano solo dopo, un «dopo» che in
queste societd antiche ¢ subito «molto dopow. Per questo i mores che i pontefici, formulandoli in
modo normativo, rivelano sono quelli degli antenati (‘waiores”); e questi morer maiorum, formulati
cetto nel tempo, ma nati in un tempo del quale solo in quest mores sopravvive la memoria, vanno
ossetvati quali espressioni di una ra#o nella quale umano e divino si confondono senza che possano
discernersi.

Che 1 pontefici, superando forse le stesse otganizzazioni di villaggio, tendano a tiunirsi tra di
loro, e col tempo a dar vita al collegio, che tra di loro emerga il pid autorevole (pomtifex masimus),
pud agevolmente comprendersi, anche se non & possibile datare con qualche precisione le fasi di
questi sviluppi. Certo, piti che mai in questa etd & vero che il pontifex mascimus e, prima di ui, nel suo
ambito di villaggio, il pontifex & ‘arbiter ... rermm divinarum humanarumgae’ (Fest., verb. sign., sv. ‘Q’,
Lindsay p. 200), anche se questa ultima distinzione & probabilmente ancora di 1i da venire.

6. Caurie ¢ comizto curiato — Cicetone (rgp. 2.14) attribuisce 2 Romolo € precisamente al momento suc-
cessivo alla morte di Tito Tazio la rpartizione della popolazione in trenta cude. La notizia & con-
fermata-da Livio (urb. cond. 1.13.6), da Plutatco (v, Rors. 20), da Festo (verd. sign., sv. ‘A, Lindsay p.
:‘rj) Dionigt, invece, retrodata la creazione delle curie al momento della fondazione della cittd, ma
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cita anche opinione di Varrone, secondo il quale le cusie erano antecedenti a Romolo (ant. Rom.
2.47.3-4).

La divisione della popolazione in cutie sembra essere comune a tutte le popolazioni latine.
Non vale attardarsi sulla discussa etimologia della parola, petché da essa nulla si ricava sulla loro
natura. Il nome designa sia la riunione delle persone, sia il lnogo dove queste persone si riuniscono.
Molte curie, almeno secondo una notizia di Varrone tiportata da Dionigi (anz. Rom. 2.47.3-4), e se-

. condo Plutarco (@, avevano nomi tratti da luoghi, ma non sembra che si possa dire che le

cure fossero ripartizioni su base territoriale.

Soltanto Lelio Felice (Gell,, #ost. As. 15.27), menzionando le tre divisioni del popolo, quella in
centurie, che avviene in funzione del censo e dell’etd, quella in tribty, fondata sulle regiones e i Joca, e
quella in curie, fondata sul genera bominum, permette di suppotre che le curie avessero una base fami-

nel senso che si apparteneva a una cutia non in relazione al luogo dove si abitava, ma alla di-
scendenza famigliare.

D’altra parte, anche in eta pienamente storica, le competenze dell’assemblea delle curie, i com:-
tia curiata, provano la connessione delle curie con l'ordinamento famigliare. Dinanzi all’assemblea
delle curie si compie adrgatio, la pit antica forma di adozione, quella che Gaio (Fnsz 1.98-100)
chiameri adoptio “populi anctoritate’ o ‘per populum’. E dinanzi all’assemblea delle curie si fa in una delle
due forme solenni il testamento (Gell, sot. A 15-27; Gai., inst. 2.101), sempre che in questa eta
antica testamento e adrgatio siano atti diversi e distinti, e non, come sembra probabile, lo stesso at-
to, successivamente soltanto diversificatosi, e quindi distintamente e divetsamente nominato.

Sono attribuzioni che ora ha I’'assemblea delle curie ¢ che in precedenza probabilmente aveva-
no le singole cure, e quindi presuppongono gia una popolazione pil strutturata. Assemblea non
otiginatia, € che le fonti non atribuiscono espressamente a Romolo, anche se Cicerone (rzp.
2.13.25) — e per altro verso Pomponio (D. 1.2.2.2) — facendo intervenire i comizi curiati nella nomi-
na a re di Numa Pompilio mostra di credere che essi esistessero gid nel regno di Romolo.

Puo darsi che 1 comizi curiati abbiano soppiantato 'antica assemblea popolare, che potrebbe
essere esistita anche presso i Latini, come presso gh altri popoli arii, nella quale ognuno esprimeva
per proprio conto il voto. E’ certo che nei comizi curiati il voto non & espresso dal smgolo ma da
ognuna delle trenta cusie. I singoli esprimono il loro voto nell’ambito della propria curia e cosi
contribuiscono a formare il voto della curia, che sara quello espresso dalla maggioranza dei suoi
componenti,

7. La lexc curiata. i primo asseito costituzgonale: rex, patres, curiae— Legata allavvento del te & la koc ouriata
de imperio. Livio @ cond. 5.52.16) scrive ‘comitia curiata, quac rem militarem continent’ € pone cosl una
stretta relazione tra questi somitia e la res mikitaris. Cicerone (fog. agr. 2.12.30) afferma con la massima
chiarezza che nell’eta della repubblica non & lecito al console attingere la rer mélitaris se non ha pre-
ventivamente cogata la kex curiata: ‘consuli, si legem curiatam non habet, attingere rem miliarem non livet’. ‘Rer
miliaris’ & il comando dell’esercito, Vimperinm militiae, presupposto indispensabile per la convocazio-
ne dei comizi centuriatl, L'attribuzione, o quanto meno Tesercizio del’amperium militiae sara sempre
subordinato alla Jex ceriata, appunto per questo de imperio, atto certamente del comizio curiato.
Secondo il 4 republica di Cicerone, Numa (2.13.25), Tullo Ostilio (2.17.31), Anco Marzio
(21833 e il pnmo Tarquinio (2.20.35) sono creati re dal popolo, 2 volte precisandosi che questo &
tiunito nei comizi curiati. Solo per Tullo Ostilio si dice esplicitamente che Pinfervex interroga il po-
polo: “Tullum Hostilium popuins regem interrege rogante comitiis curialis creavst’. Una volta creato, 1l re stesso
presenta poi ai comizi la fex curiata. DI questa, invece, non & menzione in Livio. Sia nel caso di Nu-
ma (wrb. cond 1.17.10) sia in quello di Anco (1.32.1) si dice che & Pinterrex a prendere Viniziativa di
convocare la cn, e ciod una assembles non formale nel caso di Numa, i comizi nel caso di Anco;
ma mentre per Numa il popoelo riunito appunto in assemblea rimette ai pasrer la scelta del re, nel ca-
so di Anco é il popolo a crearlo re. E sempre il popolo, senza che si faccia menzione di una esplicita
convocazione dei comizi da parte dell’sntervesc, crea re Tullo Ostilio (1.22.1). Sia per Tullo Ostilio, sia
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per Anco Marzio Livio precisa che i patres approvarono la scelta del popolo, furoneo azcfores. Quanto
a Tarquinio ¢ egli a insistere, divenuti pubeti i figli di Anco, che si tengano i comizi per Pelezione
del re (1.35.1). Livio, iﬂﬁﬂﬁ‘ ricorda e desctive minutamente la ceritnonia della inanguratio di Nutna
(1.18.6-9).

Diverso lo schema che tisulta da Dionigi di Alicarnasso. Per Numa (a#s. Rom. 2.56) il suo rac-
conto ¢ molto simile a quello di Livio, ma per Tullo Ostilio (3.1), Anco Marzio (3.37) e il primo
Tarquinio (3.47) eghi dice chiaramente che i patres creano Usnterrexc e questo crea il re. A questa sreatio
da parte dell’suierrex segue Papprovazione del popolo che potrebbe identificarsi con la fex avriara ri-
cordata da Cicerone. Il tutto si conclude con I'inaugurazione del re. Anche se vi sono diversiti tra
Cicerone, Livio ¢ Dionigi, per quanto atttene al problerna della scelta e dellinvestitura del re, ferma
e costante ¢ la presenza dell’inferrex;, e qmndl dei patres, essendo questo una loro espressione; del po-
polo, del quale frequentemente si menziona la riunione nei comizi curiati; infine non degli auguri,
che augure pud essere il re stesso, ma dell’snangarario. Allo stato non sembra possibile dire con tutta
sicurezza se 1l re fosse creato dall’sxzerrex o dai comizi. Ma se si ammette, come tutte le notizie rela-
tive all’epoca repubblicana inducono a titenere, che Pinferrex proponesse ai comizi un nome soltan-
to, allora non rileva molto la differenza tra il vedere il re creato dal popolo in comizi convocati
dall’nzerrex € il re creato dall’snterrex, e che successivamente presenti al popolo la dex auriata, esplicita
approvazione della scelta operata dall’snsgrrex. Lanalisi ravvicinata del significato dell’interregno fa
ritenere pit probabile questa seconda eventualita.

Certo non é possibile pensare che allinvestitura del re resti estranea la volonta del popolo e
quella della divinitd. Un re al quale fosse mancata 'approvazione delle curie non avrebbe potuto es-
sere re; né effetio diverso avrebbe avuto la mancata swangsratio. Alla designazione e alla investitura
del re & necessario il concorso di tutti e tre gli elementi.

8. Interrognum — Legandosi all'investitura del re la /ex aurisis fa seguito alla sua scelta, e percié
allinterregno, inteso questo come il periodo di tempo intercorrente tta la morte del re e la nomina e
Iinvestitura del nuovo re.

Non bisogna dimenticare, perc‘), che Livio, Dionigi e Cicerone ticordano tutti I'incertezza che
alla scomparsa di Romolo vi fu sull’opportuniti di continuare a dar vita alla monarchia; che anzi
Dionigi ricorda come ancora dopo la morte di Numa, prima di far luogo al successore, si deliberas-
se se conservare o meno la forma monarchica.

Per non poco tempo, dunque, la monarchia fu a Roma forma tutt’altro che stabile di governo,
alla nomina del re questi capi di villaggio addivenivano soltanto in presenza di certe condizioni.
Tanto pill attenta, percid, deve essere l'analisi del noto testo di Cicerone {rp 2.12.25)
suﬂ’intertegx:gljf!!i principes novam ef inauditam ceteris gentibus interregni ineundi rationem excogitaverunt’.
Alla morte di Romolo i patresfhanno inventato qualcosa di assolutamente nuovo, mai udito prima e

del tutto sconosciuto a tutti gli altri popoli: “inerregni inenndi rationem’. 1 patres escogitano un modo dir

vivere razionalmente la vacanza del potere regio. Inventano una rafie, appunto, per incominciare
interregno. Avvertono, questi capi di villaggio, che 'esigenza di state insieme per i loro villaggi re-
sta anche dopo che & scomparso il re. Tentano, percid, di soddisfarla anche senza la persona del re,
«per modo che, fino 2 quando non fosse stato notinato il re definitivo (‘guod certus rex declaratus es-
ser”), lo stato non fosse senza un te, né con un re unico di lunga durata, né si rischiasse che qualcu-
no con potere radicato fosse o piu riluttante a deporre il supremo potere o piu preparato a tenerse-
lo». Di qui P'invenzione: i pafres avrebbero ruotato nel tenere ciascuno di loto per un numero limita-
tissitno di giorni il titolo e il potere di snterrex:

Questa idea di assicurare la continuita nell’unione pone certo Roma in una posizione di van-
taggio rispetto a tutti gli altri popoli, le ceferae genter di cui parla Cicerone, incapaci di avvertire questa
stessa esigenza. Che Cicerone, ascrivendolo a merito di Romolo, ponga il Senato tra i Sinmamenta rei-
publicae’ (rep. 2.10.17) ¢ ora di tutta chiarezza. E accanto al Senato I'auspivium, il potere di auspicare,
di interrogare la volonta divina rispetto all’atto che si sta per compiere. Potere strettamente legato a
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quello stesso di compiere Patto, cosi che chiunque sia autorizzato a compiere quellatto é altrettanto
autorizzato ad auspicare rispetto ad esso. Gli sposi consultano ghi auspici per le nozze che stanno
pet contrarre, il magistrato fspetto all’atto che sta per iniziare. Cosi che gli auspici possono essere
ptivati e pubblici.

Nellinterregno, e nella procedura inventata per addivenire alla nomina e all’investitura del
nuovo re, hanno parte sia gli awspiciz privata, sia quelli pubblici o, pit precisamente, gli auspiria populs.

Privati sono gli auspici dei patres, e quindi anche quelli dell’zusesrex che crea il re. Percid la no-
mina dellinterrex conferisce al re il solo auspicium urbano sufficiente a che egli convochi il popolo,
eppetcio i comizi curiati possono riunirsi soltanto dentro la cinta urbana, il pomerium. Sugli auspicia
popul tiposa invece Vimperium, quello che appunto il popolo conferisce al re con la lex auriata de impe-
ria. Aﬂ’ausgicium; urbano conferitogli dall’zwterrexc si aggiunge cosi anspicium militare, e dopo
Vinaugnratio il re sara nella pienezza dei suoi poteri.

Fin da quando la comuniti romana ha avvertito 'esigenza di un re non & mai stato nel potere
dei patres Pattribuzione a questo del potere militare, del comando dell’esercito. Al conferimento
dellauspicium prifitarefe quindi del potere di comandare Pesercito, che & poi molto probabilmente la
ragione prima che ha spinto i Romani 2 darsi un te, & stata sempre necessaria la partecipazione delle
cutie € ciog del popolo. Né potrebbe essere diversamente. A questa epoca le curie funzionano come
ditretti di leva e, suddivide in decurie, forniscono ciascuna cento uomini alla fanteria costituendo
cosi la base dell’esercito.

Rex, patres, curiae sono 1 termini di un assetto costituzionale che va faticosamente precisandosi,
espressioni di una comunita, sullo sviluppo e Porganizzazione della quale vegliano i pontefici, che va
strutturandosi al di sopra delle famiglie riunite in villaggi.

Curiae e rex, che si legano tra di loro attraverso lintetvento dei patres — Uinterrexc che crea il te &
espresso dai patrer —, sono i poli di una dialettica che tende a costruire una unitd anzitutto militare
attraverso la Jex: curiata de smperio; ma non solo militare: convocata e presieduta dal pontifex maximus
Passemblea delle cutie, il comizio curiato, a volte assiste, a volte interviene attivamente, in momenti
una volta forse esclusivi della vita interna delle singole cutie: il testamento, 'adozione, le implica-
zioni religiose di questa, che possono importare Pestinzione di inteti cult famigliari. Una dialettica
che facilita e registra un sempre piti accentuato differenziarsi dei ceti sociali con Pemergere di fami-
glie su altre, con il formarsi dei gruppi, quelli che vanno di fatto sapientemente a costruire
Potganizzazione gentilizia, formalmente estranea a questo assetto costituzionale.

9. Le gentes — Le gentes, pitt di una volta presenti nella legislazione decemvirale del|V secolo, non tro-
vano menzione, infatti, in nessuno degli autori che narrano le vicende di questi antichi regni. Certo
¢ assai forte la tentazione di vedere nei patres, che preesistono al re e del re vanno a formare il consi-
glio, i capi delle gentes. Ma nessuna prova vi & che le gentes avessero un capo e, soprattutto, che que-
sto capo si chiamasse pater. Come nessun testo mette in collegamento le gentes con specifiche e no-
minate porzioni di tertitorio romano, sulle quali avrebbero potuto esercitare una sorta di sovranits,
se dovesse vedersi in esse 'antecedente storico pitt 0 meno immediato della citti. Molto pid tafo,
infatti, € il dato relativo a nomi gentilizi di alcune wibi rustiche, né vi & prova di una qualsiasi con-
nessione delle cutie con le gentes. Che, anzi, la leggenda secondo la quale le curie sarebbero state de-
nominate dai nomi delle fanciulle sabine rapite cerca di rendere una qualche ragione di queste de-
nominazioni, ma indica che i Romani stessi non avevano proprio idea di una qualsivoglia connes-
sione delle curie con le genser.

Le gentes si formeranno parallelamente al crescere della citta e, legate come sono al differen-
ziarsi delle classi sociali, segneranno 'emergenza storica dell’organizzazione patrizia, che fa ‘obsoura
et bumilis” la ‘multitudo’. Quando le gentes hanno cominciato a formarsi, la muliitnds non dovette aver-
vi interesse. L'interesse all’albero gnealogico nasce, infatti, quando una famiglia comincia a emergere
e a distinguersi per ricchezza e potenza. E’ allora che si coltivano le relazioni e magari s’inventano,
si cercano e si celebrano gli antenati. Quelli che fanno nobile la casata, nobile perché in grado ap-
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punto di riconoscere le sue origini, mentre quelle delle famiglie borghesi restano oscure. In questo
culto dei propri maiores nascono queste unioni di famiglie, che non hanno capo, ma tutte si ritrova-
110 in un passato, che si pretende storico anche quando magari non lo &, che si ritrovano appunto
nella celebrazione dei propd sacra.’

Avvedendosi che questo tipo di struttura si mostra ottimo strumento per organizzare meglio i
pascoli e il lavoro agricolo — ¢ tutta qui Peconomia di questi primi insediamenti — i piti ricchi danno
vita nel tempo alle gentes e creano cosi le condizioni per utilizzare estensioni di terreno assai pit am-
pie di quelle che singole famiglie avevano in proprieta privata. E con Porganizzazione delle genses na-
sce ¢ si sviluppa parallelamente l'interesse a che i territori via via strappati ai popoli confinanti non
siano destinati ad accrescere e a moltiplicare la piccola proprieta privata, nella forma delPager divisus
¢¢ adsignatus, ma restino indivisi e non assegnati come ager publicus, a disposizione cioé delPintera co-
munita, gli appartenenti alla quale potranno utilizzarli, avendone la possibiliti, senza che questo uso
perd li legittimi ad acquistarne la proprietd. E’ Iidea di una mera, e in teoria temporanea, disponibi-
lita (possessio’) che si lega alla necessitd di disporre per il pascolo di terreni assai pilt vasti, comin-
ctandosi a costituire, con il crescere della ricchezza, mandrie piu grosse di bestiame.

Ha origine qui la diversificazione degli interessi tra i meno abbienti, desiderosi di acquistare o
di estendete la loto piccola proprietd e quindi interessati a che le conquiste di nuovi spazi diano su-
bito vita alle proprieta private attraverso la divisione e Passegnazione dell’ager, e i pitt ricchi, i quali
sono i soli, in concreto, a poter utilizzare con le loto mandrie di bestiame questi territori pitt ampi,
utilizzazione alla quale & funzionale assai pilt la forma giuridica della possessis, che non quella della
proprieti privata. Di qui l'interesse a che I'qger resti pubblico e non sia invece diviso e assegnato.

Queste diverse forme di sfruttamento economico della terra saranno pitt tardi uno dei motivi,
ma forse il centrale, della lotta tra la plebe e i patves. B’ di tutta evidenza, infatti, come esse portino
quasi inevitabilmente 2 una sorta di identificazione dell’interesse pubblico con Vinteresse delle genzes
(non si battono forse esse affinché I'gger conquistato al nemico resti publious € non sia diviso e asse-
gnator) e quindi 2 una occupazione da parte delle gentes delle strutture politiche della citth. Nasce as-
sai presto, percio, la necessita di una continua e sapiente «spiegaziones della legittimiti» di questa
occupazione del potere.

La forza attrattiva della gens & innegabile; chi, sradicato dal proptio villaggio o magari dalla
propria famiglia, ha bisogno di lavoro e di protezione si lega a questa o a quella gens e la gens orga-
nizza i suoi clienti, dando vita cosi a quellistituto tipicamente romano e tipicamente gentilizio che &
la clientela. Sono probabilmente le gentes a dare la spinta, se non proptio a organizzare accanto al la-
voro agricolo I'artigianato incipiente. Si mette in moto, insomma, un processo dialettico che arric-
chisce la gens di persone e di beni fino a farne uno strumento di dominazione economica e pil tardi,
per certi aspetti, anche politica. Ci si ferma di solito a constatare che la plebe non ha gentes, non av-
vertendo, o quanto meno trascurando, di porre nella dovuta huce il fatto che la gens & una forma di
organizzazione dei patres, da questi poi utilizzata allo scopo preciso di accrescere il proptio potere,
accelerando cosi il processo di differenziazione economica della popolazione. Via via che queste
differenze si sono accentuate & andato delineandosi e man mano crescendo anche il potere sulla
plebe, cosi che otganizzazione gentilizia sara anche uno strumento di potere politico sulla muititudb,
sempre meno disposta a restare ‘obscura ef humilis’.

10. L'avvento degli Etruschi — Ancot prima che gli Etruschi creassero il loro regno «omanon, la tradi-
zione & tutta concorde nel ricordare come Roma, fondando Ostia, da portan, si assicurasse il con-
trollo della foce del Tevere. La citti & cresciuta aggregandosi ’Aventino e il Gianicolo, e sul fiume &
stato gettato il ponte Sublicio. La tradizione assegna concorde ad Anco questo grande sviluppo; e
non solo della citta: ec urbs tantum boc rege crevit sed efiam ager finesque’, tegistra Livio (urb. cond, 1.33.8).
Gia presenti i Tarquini. Se dobbiamo credere a Dionigi (an#. Rom. 3.40), un Tarquinio toscano co-
mandava un’armata romana contro i Latini al’epoca di Anco Marzio. E questi g rende onote e lo
accoglie nel numero dei patrizi. Dionigi non dice, purtroppo, se questo sia lo stesso Tarquinio che,
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tutore dei figli di Anco, ad Anco succederi.

Certo, nel momento in cui le popolazioni sabine spingono dal nord-est verso la pianura e
quelle etrusche registrano la fase di massima espansione verso il mezzogiorno, Roma & in una posi-
zione geografica del tutto peculiare e particolarmente vantaggiosa. 1 passaggio del Tevere, reso pit
agevole dall'esistenza dell'isola sulla quale incombe il colle dei primi insediamenti, il Palatino, rap-
presenta un richiamo di grande importanza per quanti vogliono cimentarsi in attivita artigianali e
commerciali al di fuod di una produzione tutta chiusa nell’uso e nel consumo famigliare.

I presupposti perché Roma cresca e si sviluppi ci sono tutti. E forse anche questo sviluppo co-
sl nuovo rispetto a una attivitd produttiva racchiusa nell’ambito famigliare a creare una vita sociale
assai pid articolata e come tale pit esigente di un «governon, in quanto meno sicura e affidante per
chi, come gli Etruschi, aveva invece interesse a controllare questa importante stazione di traffico,
assicurandone il pieno, continuo e tranquillo funzionamento. Una pid ditetta presenza etrusca a
Roma ha tutte le ragioni per affermarsi. E la presenza di un signore etrusco a Roma, il re che nel
nome svela la sua provenienza da Tarquinia, facilita certe immigrazioni, seconda financo
Porganizzazione gentilizia se & a Tarquinio che bisogna ascrivere, secondo la notizia di Livio (xrb.
wnd, 1.35.6), la creazione di cento nuovi patres, chiamati in seguito pasres minorum gentinm. — a%

Che queste immigrazioni siano state numerose sta a provarlo Pinsufficienza strutturale, presto
dimostratasi, dalle antiche tribu dei Ramnenses, Titienses e Lucereg( legate come esse sembrano essere, ‘.__/C 0’6
agli antichi gruppi famigliari. Scompaiono queste tribd, ma 1 loro nomi sopravviveno nelle centurie
degli eguites, i cavalieri, che Tarquinio aveva gii raddoppiato portandole a sei e conservandone scru-
polosamente la denominazione. Ai Ramnenses, Titienses € Luceres, ota priores, si sono aggiunti Ramnen-
ses, Titienses e Lauceres posteriores.

Nasce con Servio Tullio la tribhi legata al tetritorio sul quale la popolazione & stanziata. La citta
¢ divisa in quattro parti, denominate dai colli, Palatina, Suburana, Collina, Esquilina. A questi quat-
tro quartieti corrispondono quattro tribt, che dei quartieri hanno i medesimi nomi e che sono defi-

l nite urbane per distinguerle dalle tribii che fraggruppano invece la popolazione stanziata nelle cam-
. S [ ¥ pagne, e che sono chiamate rustiche; sedici in un primo momento, trentuno al 241, quando questo
V" flumero, trentacingue con le quattro urbane, sari definitivamente fissato e non pilt oltrepassato. Nel
\@eco]o Roma ha gia raggiunto, cosi, una notevole espansione e gid accentuata ¢ la sua urbanizza-
tone. La distinzione tra tribi urbane e tribii rustiche riflette, infatti, la distinzione tra citti e campa-
gna, possibile solo quando vi ¢ ua centro urbano ben definito, che accoglie una sua popolazione di-

stinta da quella che vive stabilmente sui campi nel contado. '

Conseguenza ¢ indice al contempo dell’accresciuto interesse etrusco pet Roma, la presenza dei
Tarquini favorisce il formarsi di grandi fortune con un pit accentuato differenziarsi dei ceti. La ric-
chezza & ormazi un segno distintivo che non pud essete ignorato da chi deve organizzare esercito in
modo tale da renderlo atto a battersi in Italia, dove la fanteria oplitica ha ormai sostituito quasi dap-
pertutto la vecchia maniera di combattere.

E se di Romolo la tradizione ricorda che tutti accolse in cittd “sine diserimine liber an servus evset’,
di Servio, succeduto al primo Tarquinio, Livio (#ré. cond. 1.42.4) afferma che sarebbe stato ricordato
come «l fondatore di ogni distinzione di classe fra i cittadini, da cui tisulta chiaramente una grada-
zione delle cariche e degli aver» (‘conditorem omnis in civitate discriminis ordinumque, quibus inter gradus di-
gnitatis fortunasque aliguid interlucet’). A Servio, infatt, si fa risalire Pistituzione del censo, in virti del
quale i pesi e della pace e della guerra non furono pit addossati in misura eguale a ognuno, “xon viri-
tim wt ante’, ma ripartiti a seconda della condizione ﬁnanmariﬂ ‘ied pro babitu pecuniaram® (Liv., arb. J
cond. 1.42.5), /

Non ¢ credibile, sembra, che fin da quest’epoca l'articolazione e la diversificazione della so-
cieta fosse tale da richiedere la ripartizione della popolazione nelle cinque classi di cui & ricordo in
Livio (#rb. cond. 1.42-43) e in Dionigi (ant. Rom. 4.16-20). E’ pil probabile che Servio si limitasse a
chiamare al servizio militare nella legione con armamento oplitico soltanto coloro che, avendo un
certo censo, erano in grado di fornirsi dell’armamento di bronzo difensivo e offensivo. In quanto
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«chiamati» costoro costituirono la clssis; tutti ghi altri furono “infra dlassers’, cioé censiti al di sotto
della clasiis. _

Riforma dell’esercito, dunque, che richiese Pintroduzione del censo. Ma la persistenza della Zex
curiata de impenio, esistente e funzionante ancora in piena epoca repubblicana, quando & fuor di dub-
bio che fosse il comizio centuriato, otganizzato sulla base delle classi e delle centurie, a eleggere i
consoli, ¢ prova piu che sufficiente che la tiforma dell’esercito e la creazione della zssir nulla inno-
varono nel rapporto esistente tra il zx e le aurige che continuarono a essere le sole competenti alla
lexc curiata de imperio € ciog all'attribuzione dell'Zmperium &;&m]

Rex, patres, curiae sono ancora i termini della dialettica costituzionale, anche se la presenza della
classis ha certamente introdotto un elemento nuovo in questa dialettica, che verrd in primo piano al
momento del ritiro del signore etrusco da Roma.

La presenza a Roma di un re etrusco pone, infatti, problemi nuovi ai pa#res, non pit coinvolt,
a voler stare alla tradizione, nella determinazione della successione al trono. Non diminufjee per
questo il loro peso politico. Manifestatasi la possibiliti di distinguere i cittadini sulla base della loro
ricchezza e, contemporaneamente, la volontd, realizzatasi, di distinguerli, il peso politico dei pasres,
ad onta dei mancati «interregni», si sposta, cosi consolidandosi, dentro la cassis, della quale ora, e
ancora per molto tempo, costituiranno la maggioranza; e attraverso di essa pretenderd, appena pos-
sibile, di esercitarsi, facendosi effettivo e concreto.

11. Lintrodusgone del censo. La classis— Nel concludere esposizione della riforma serviana, Livio (#r#.
cond. 1.43) ricorda, infatti, che «l suffragio ... non fu concesso per testa a tutti indistintamente con
la stessa forza e lo stesso valore, secondo la consuetudine tramandata da Romolo e osservata dagli-
altd re; ma fu creata una gradazione, si che nessuno apparisse escluso dal suffragio, ma pratica-
mente autorita fosse tutta nelle mani dei maggiorent». Naturalmente resta a vedere quale oggetto
potesse avere a quest’epoca i suffragio del quale parla Livio, perché ancora dopo il ritiro degli Etru-
schi e il rifiuto romano dei re, il giurista Pomponio nel suo Sber singularis enchiridii esattamente nota
(D. 1.2.3) che “... coepit popuius Romanus incerto magis iure o consuetudine aliqua uli quam per latam legem
...”. Cosicché non ¢ a pensare che la dassis votasse e approvasse leggi. Tuttavia se, come & sicuro, la
elassis € il diretto antecedente storico dell’esercito centuriato, € quindi del comizio centuriato, e se,
come ¢ probabile, la magistratura consolare nascera dagli antichi comandanti militari, e se, infine, si
vuol dare un qualche valore e una qualche spiegazione alla sotprendente notizia di Livio (#rb. cond.
1.60.4) secondo la quale una volta cacciatl i re ‘duwo consules inde comitiis centuriatis a pragfecto nrbis ex
commentarits Servi Tulli creati tunt’, Uipotesi che Servio, in cambio dei pesi che gli appartenenti alla das-
sis si vedevano addossati, abbia potuto srimetter loro una sorta di approvazione della scelta del pro-
prio comandante operata dal rex, pud essere formulata con qualche indizio di verosimiglianza.

Anche per questo la dasir appare subito come un fatiore di divisione della popolazione e Livio
(wrb. cond. 1.42) ma sopratiutio e a lungo Dionigi (ant. Rom. 4.16-21) vi insistono con tutta chiarezza.
Il censo e la dassir rendono istituzionale una disctiminazione sulla base della ricchezza che
Vozganizzazione delle curie, nelle quali si esprime il primo embrione di unith politica, ignorava del
tutto. L'introduzione del censo registra Pormai consolidatasi e irreversibile diversificazione della so-
cietd romana. Ma certamente & proprio nella creazione della alassés, conseguente a una diversifica-
zione degli obblighi della popolazione in relazione all’armamento, che devono essere visti i presup-
posti dell'involuzione della vita politica 2 Roma conseguente alla fine della monarchia e soprattutto
al ritiro degli Etruschi.

Pute se i patrizi costituiscono la grande maggioranza degli appartenent alla sassis, tuttavia que-
sta, costituita sulla base del censo, non pud coincidere con 'organizzazione patrizia delle gentes. E
molto probabile, percid, che le ganser patrizie, nel pieno sviluppo della loro organizzazione, abbiano
reagito alla creazione della slassis, cercando di dar corpo a una loro uniti, separandosi cosi, sempre
pit nettamente, dalla muiituds. Che questa separazione possa essere giunta fino all'esclusione del
conubium, e quindi della legittimita dei matrimoni, tra gli appartenenti alle gewser e i plebei appare pos-

Rivista di Diritto Romanao - XII - 2012
htip: / /wwrw.Jedonline.it/rivistadiritoromano/

(17)

Lrtudd

(1 A



Per una storia giuridica & Roma

sibile, se non addirittura probabile.

Lesclusione del cwanbinm interrompe ogni possibile comunicazione tra i due ceti e irrigidisce
una distinzione che non potra non entrare in conflitto, nel tempo a venire, con quella aperta, inve-
ce, tra dlassis e infra classers. Anche questa, certo, & una distinzione netta, ma & una distinzione che si
fonda sulla base concreta si, ma suscettibile di vatiazioni, della ricchezza.

Pet ora l'organizzazione curiata non solo continua a esistere, ma continua altresi a esprimere
attraverso la fx curiata de imperio I'unita della popolazione nel suo rapporto con il re, al di 1a e al di
sopra sia dell’'organizzazione gentilizia, sia della olassis. Basterd petd che il re scompaia, o comunque
sia ticacciato nellombra, che la realti della classs si fard sentire in tutta la sua durezza, aprendo altre-
si una lunga dialettica con 'organizzazione gentilizia.

12. Le uitime vicende dei re etruschi a Roma — Le ultime vicende della monarchia romana, oscure e diffi-
cili a ricostruirsi nei particolari, emergono, tuttavia, con sufficiente chiarezza, grazie proprio a certi
silenzi voluti dalla tradizione annalistica. Esse si legano in modo abbastanza stretto alle vicende
della penetrazione etrusca verso il sud e della conseguente dominazione etrusca a Roma, che nel
momento in cui la generale potenza degli Etruschi & andata declinando si & probabilmente realizzata
attraverso un alternarsi di presenze. Certa la presenza dei Tarquini, quasi sicaramente di Tarquinia, e
quella di Porsenna, re di Chiusi, che Tacito (bist. 3.72) ticorda aver conquistato la rocca capitolina.
Ma non va neanche tralasciato 'evento che appare raffigutato nei dipint della tomba Frangois di
Vulei. La scena rappresenta Gneo Tarquinio Rumax, quindi di Roma, che lotta con Mastarna e i
fratelli Aulo ¢ Cele Vibenna di Vulci. Limperatore Claudio, che di cose etrusche era conoscitore e
studioso, affermé che secondo autoti di storia etrusca Mastarna e Servio Tullio erano la stessa per-
sona. Tacito, dal canto suo, ticorda che il Celio si ebbe questo nome, dopo quello pitt antico di
QOnerguetnlanus, da Cele Vibenna comandante del popolo che per aver recato aiuto 2 Roma ebbe as-
segnata quella sede da Tarquinio Prisco, o, se non da lui, da altro re, dal momento che su questo
punto gli storici dissentono (Tac., @, 4.65). Un passo lacunoso, ma intelligibile, di Festo (ers. sign.,
sv. ‘LY, Lindsay p. 486) lascerebbe intendere che successivamente i Vibenna, aiutati da Mastarna,
avrebbero agito contro Tarquinio. Una notizia, infine, di Amobio (ads. gent. 6.7) dice che Olo (=
Aulo) Vibenna ‘a germani servulo (= Mastatna) vita fuerit spoliatus et lumine’.

Mettendo insieme tutte queste notizie, si pud supporre che Cneo Tarquinio si fosse affermato
a Roma con laiuto di Cele Vibenna, messo poi in catene per contrasti successivamente sorti. Il fra-
tello Aulo avrebbe allora agito d’accordo con Mastarna contro Tarquinio per liberare Cele. Ucciso
Tarquinio, di Roma si sarebbe impadronito Mastarna, che successivamente si sarebbe sbarazzato di
Aulo Vibenna. Vi sarebbe stata poi la tipresa dei Tarquini, che, contrariamente a quanto la tradizio-
ne vorrebbe far credere, sarebbero stati abbattuti da Porsenna, il re di Chiusi.

Resta 'enigma di Mastarna, che Pimperatore Claudio, sulla base di fonti che oggi non sono pit
raggiungibili, identifica con Servio Tullio {or. Cland., in CIL XIII 1668). Enigma, in quanto «Mastar-
na» non € nome di persona, ma di digni_t;‘je sembra cotrispondere al latino ‘magister’. Mancano, pe-
r0, elementi sicuri per stabilire se si trattasse di un magirzer dei Romani e degli Etruschi. Ammetten-
do la prima eventualita Servio sarebbe stato un magister romano, un comandante militare e avrebbe
rappresentato, quindi, una reazione romana in un certo senso antimonarchica. Questo si accorde-
rebbe molto bene con Pipotesi della riforma dell’esercito, e di una possibile partecipazione della cas-
sis alla scelta del proptio magiser, quale frutto dell’opera riformatrice di Servio, nel quale gli annalisti
avrebbero appunto visto una sorta di padre della repubblica.

Nella sconfitta di Arunte, figlio di Porsenna, ad Aricia, 2 opera degli Aricini sorrett dai Latini
€ dai Cumani, ¢ da vedere I'evento che pud spiegare Fopportuniti del ritiro degli Etruschi da Roma
e il conseguente emergere del comandante ormai signore della cassis e quindi in grado di controllare
la comunita romana.

Reazione antimonarchica, dunque, quella di Servio, ma non antetrusca, in quanto eghi per im-
padronitsi del potere avrebbe avuto bisogno dei fratelli Vibenna, e cioé della potenza di Vulci. Che
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Vulci possa aver scalzato Tarquinia nel controllo di Roma ¢ ipotesi che trova qualche conferma nei
repert archeologici che mostrano la presenza a Roma di manufatti vulcenti e il costruirsi di una
egemonia di Vulci in Etruria.

In realta, Roma non € mai stata «etrusca». Agli Etruschi é bastato assumere il controllo della
citta per potersi assicurare |'utilizzazione di questa base nella loro marcia verso il sud. Roma pud es-
sere stata bilingue, ma non ha mai perso il suo carattere latino e latino si € sempre continuato a
parlare. Anche questo ha facilitato il compito degli storici, tutti tesi 2 dimenticare, anzi a cancellare
'evento di una «onguista» etrusca di Roma. Ritiratosi il monatca etrusco, a Roma resta la dassis con
il suo comandante, gli egudtes, raggruppati probabilmente in sei centurie, con il loro magirser in posi-
zione subordinata. Resta, pit forte che mai, Potrganizzazione gentilizia che, assicuratosi il controllo
della clasizs, tiuscird attraverso i comandanti militari a sbarrare la strada alla plebe, esasperando tutte
quelle divisioni che hanno avuto Servio per artefice. Anche se antica la distinzione tra patrer e muiti-
tudp solo dopo Pesclusione del conubinm e la creazione della dassis si fa divisione esasperata e lotta.

II. Roma traire e i decemviri

13. I patres si arrogano ¥l controllo della ot — Una lotta aggravata dalla crisi economica conseguente al
rtiro degli Etruschi. Come la presenza etrusca a Roma aveva significato per la citta una esaltazione
della sua funzione di stazione di traffico, cosi ora, esaur_nha;si la spinta etrusca verso il mezzogiorno,
questa stessa funzione si riduce. L’immigrazione notevole che nel VI secolo aveva accresciuto la
popolazione urbana di Roma attivando artigianato e commerci ora rende pit grave la crisi e pi ir-
requicta la muititnde, che principalmente da queste attivitd traeva i suoi mezzi di sostentamento.
D’altra parte la crisi € anche agricola come stanno a dimostrare le importazioni di grano di questi
anni. Se per gli Etruschi fu necessario assumere a suo tempo il controllo della citta, ora questa ne-
cessita obbliga i pairer a tenere a freno la plebe, la cui irrequietezza si accresce con laggravarsi delle
difficolta economiche e con lirrigidirsi del controllo politico. Si innesta una drammatica spirale di
violenza, alimentata dal sempre maggiore indebitamento deghi strati pit poveri della popolazione,
che accresce la sua subordinazione alle famiglie abbienti, le quali rispondono con una sempre mag-
giore chiusura politica.

Cacciati i Tarquini, Bruto, secondo Dionigi (anz. Ro. 4.84), sottopone a gindizio del popolo la
decisione di esiliare Tarquinio. Le curie unanimi decretano lesilio del tiranno e sempze le curie ma-
nifestano la loro adesione alla proposta del Senato di escludere il comando di una sola persona e di
affidazlo, invece, a due elett dal popolo ripartito in centurie. Dopo aver nominato interré Spurio
Lucrezio, Bruto scioglie 'adunanza e ordina al popolo di recarsi al campo; qui, riunitisi per centurie,
i Romani confermano la designazione di Bruto e Collatino, fatta dall’interré, perché «facciano quel
che facevano i re».

Il popolo, dunque, vota per curie quando deve decidere sull’esilio di Tarquinio e sulle decisioni
del Senato, vota per centurie e nel campo quando si tratta dieleggere i due designati dall’interré a
«fare quel che facevano i rex, per ripetere qui Pespressione di Dionigi.

Se linterpretazione della monarchia, e in particolare quella degli avvenimenti del regno di Ser-
vio Tullio, esplicitamente citato a questo proposito da Livio, € esatta, si tratta di eleggere i coman-
danti della carsis, quello dei pedites e, in posizione subordinata, quello degli eguzzes. Probabile che si
chiamassero pruefores quelli che andavano avant, quindi i comandanti. E” perfettamente logico che
siano le centurie della cdaisis, percio, e non le curie, a eleggerli.

Dionigi ci presenta, cosi, parallelamente e contemporaneamente in funzione, i modi in cui il
popolo & chiamato a esprimere il proptio voto. La tipartizione per cutie sembra quella piu ampia,
sia dal punto di vista dei partecipanti al voto, sia per le materie. Per centutie, infatti, ci si tiunisce
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solo per eleggere i comandar&i\della classis, ed € estremamente probabile che a votare fossero sol-
tanto le centurie della dassis. Certo, Dionigi afferma chiaramente essersi istituita «la signoria dei po-
chi». La classis, dopo la grave ctisi seguita al ritito degli Etruschi, & soprattutto espressione di quant,
0 come proprietari o quali possessor, dispongono di molta tetra. E’ fin troppo chiaro, percid, come
1 praztores siano quasi sempre espressione det patres e come la plebe abbia poche possibilita di far ac-
cedere qualcuno dei suoi uomini a questa carica. Il comizio cusiato, a parte momenti eccezionali,
limita la sua azione agli interventi in tema di composizione delle famiglie, e quanto alla /ex auriata de
imperio € molto dubbio che 1 patrer abbiano ritenuto di far presentare i praefores all’assemblea delle cu-
rie affinché, cosi come il re, avessero questa investitura.

Oltretutto a Roma il re continua a sopravvivere, perché secondo Livio (wrb, cond 2.2.1)
nell’anno 509 si crea a Roma il swe sacrificnius, affinché potesse attendere ai sacrifizi pubblici prima
celebrati dagli stessi re. Proprio questa circostanza induce alla massima prudenza nell’ipotizzare
quale possa essere stata in questa fase di rivolgimento costituzionale la configurazione dei tapporti
tra il rex e 1 praetores. Ma soprattutto di quelli tra costoro e I’assemblea delle cuie, alla convocazione
della quale era necessario Pauspicinm urbanum. Oltretutto Livio (1.60.4) non & chiaro sul ruolo che gli
stessi comizi centuriati avrebbero avuto nella creazione dei consoli, ossia, secondo Pipotesi formu-
lata, avrebbe avuto la|classis|nella creazione dei praetores.

I consoli appaiono creati dal praefectus urbis nei comizi centuriati. Sembra quindi che il pragfeciur
abbia avuto nei confronti dei consoli il molo che nei confronti del 7zx aveva Uimterrex. Ma un rex, sia
pure soltanto sacrificuius, continua a esserci. B il pragfectus urbis era un delegato del re. Dubbi in pro-
posito non sono possibili. Tacito (azn. 6.11) ricorda che in antico quando il re doveva allontanarsi
dalla cittd sceglieva per tempo qualcuno che in sua assenza rendesse giustizia e provvedesse alle ne-
cessita piu urgenti e per Tarquinio il superbo fa il nome di Sputio Lucrezio, nome confermato da
Livio (urb. cond. 1.59.12).

Quale possa essere stato in questa fase di transizione il ruolo del pragfectus urbis, espressione del
re, e che vediamo creare i “conswles ... ex commentariis Servi Tulli’, & impossibile dire.

Ancora piu tmprudente affermare il ruolo che in questa fase, rispetto ai comandanti militati,
possono avere assunto le curie nella loro assemblea. Ricacciata nel’ombra la figura del re, si apre
una fase tivoluzionatia, nella quale gli organi preesistenti, ma di fatto i comandanti militari, prendo-
no a esercitare un potere che la «costituzione» non gli assegnava. I parres si arrogano e si impadroni-
scono della gestione della res publics al di fuori di qualsiasi schema preesistente. Certo, fino a quando
Porsenna non é stato lungi da Roma i pasrer hanno posto cura a che la carestia gia dilagante non esa-
sperasse la plebe e la inducesse a insorgere (Liv., #rh. cond. 2.9). Ma allannuncio che Tarquinio &
morto 2 Cuma nel 495 Livio (2.21.6) indica senza mezzi termini la situazione creatasi in citt_ﬁll_«A
questa notizia respirarono i pafres, tespiro la plebe; ma il giubilo dei pagrer fu troppo smodato, e Ia
plebe che fino a quel giomno era stato oggetto delle piti grandi premure comincid a subite i soprusi
dei maggiorenti».

14. La rivolta det nexi. La secessione della plebe. Le loges sacratae. Ia prima organizzazjone plebea — Un anno,
questo 495, denso di avvenimenti. Imminente la guerra con i Volsci, divampa in-citta la protesta dei
next, 1 debitoti che hanno offerto la propria persona a garanzia. Sono in catene. La plebe minaccia di
non arruolarsi. Il console Servilio € costretto a emettere un editto; il testo del quale & dportato da
Livio (urb. cond. 2.24.6): “ne quis civem Romansms vinctum aut clausum teneret, quo minus of nominis edendi apud
conswuies potestas fieret, new quis milits, donec in castris eiset, bona possideret ant venderet, liberos nepotesve eius mo-
raretuyr” («che nessuno tenga incatenato o rinchiuso un cittadino romano, togliendogli cosi 1a possi-
bilita di dare il suo nome ai consoli, e che nessuno si impossessi o venda i beni di chi é soldato, fino
a quando egli sia al campo, o trattenga i figli o i nipoti di lui).

Affinché i nexi, lasciatl liberi, possano prestare il loro servizio militate e rispondere al dilecius
ordinato dai consoli, 'editto sospende il ius retinendi del creditore, dimostrando in tal modo che
Iatto chiamato ‘nescum’ toglieva al nexur Ya nominis edendi potestas apud consules, lasciando cosi prevalere

Rivista di Diritto Romano - XIT - 2012
htip:/ /wrerw.ledonline.it/ rivistaditittoromano/

(20)

Lt

e 0%



Laigi Avrirante

I'interesse privato del creditore. Incoraggiati da questo comportamento del console Servilio, i plebei
tispondono positivamente alla leva. Prima i Volsci, poi i Sabini, poi gli Aurunci sono battuti. Ma le
promesse sono disattese. Nuovamente la plebe si rifiuta al diectus (Liv., urb. cond. 2.27.10). L’anno fi-
nisce, ma i nuovi consoli non portano alcunché di nuovo. Livio (2.28.3) nota sconsolatamente che
«f.. ke la repubblica avesse avuto dei veri magistrati, 2 Roma non vi satebbero state adunanze se
non pubbliche; ora invece gli affari pubblici erano divisi e dispersi in mille cutie e in mille assem-
bleex.

1l prevalere delle fazioni e degli interessi di parte & chiaramente denunziato dal diniego che la
plebe.oppoge al nuovo dikedtus.

(Al di l?dd pur efficaci accenti retorici, chiara 'assenza di una patria, di un sentimento della res
Dpublica, che golo pud far si che nonostante le differenziazioni economiche e sociali tutti siano e si
sentano cittadini. ‘Adest ingens sedstio’ dicono i consoli ai paires, ma questi non sanno far di meglio
che procedere alla nomina di un dittatore (Liv., #rb. cond. 2.30.5). E questi ripercorre il cammino del
console Servilio ed emette un editto eguale a quello di Servilio. Ancora una volta la sedizione tientra
e 1 plebei si arruolano. Volsci, Sabini, Equi sono nuovamente battuti. Il dittatore cessa dalla carica e
i consoli per prevenire nuovi disordini anziché congedare le legioni le riportano fuori cittd. A questo
punto la parte plebea dellesercito, per iniziativa di un certo Sicinio, si separa e si ritira sul Monte
Sacro, al c'lig dell’Aniene, a tremila passi dalla cittd (Liv. 2.32.2). «a senza alcun capo, dopo aver

L&rﬁﬁcam accampamento con trincee e fossati, se ne stettero quieti per parecchi giorni senza esse-
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fe provocati e senza provocare, non prendendo altro che Pindispensabile per il nutrimento. Grande
fu lo spavento in citti, per il vicendevole timore ogni attivita fimase sospesa. La plebe abbandonata
dai suoi temeva le violenze dei patrizi, temevano i patrizi la plebe rimasta in cittd, non sapendo se
fosse preferibile che essa restasse o che se ne andasse...» (Liv. 2.32.4 ¢ 5).

E qui sul Monte Sacto la plebe elegge i suoi tribuni statuendo che ... Dlebi sui magistratus escent
Sacrosancls, quibus auxili latio adversus consules esset, neve cui parum capers cum magistvatum liceret’ (Liv., #rh.
cond, 2.33.1). La plebe ha per sacrosancti i suoi magistrati, ai quali spetta di portare aiuto ai plebei nei
confronti dei consoli. A nessuno dei pasrer deve essere lecito assumere questa magistratura, Lo stes-
so Livio (3.55.10) dice che si tratta di una deliberazione giurata della plebe. E Festo (verb. sign., sv.

", Lindsay p. 422) spiega che viene detto ‘savrosanctum’ ci6 la cui violazione & punita con la mox-
te. Impegno, questo, preso con il givramento proptio a difesa dei tribuni della plebe. E Festo conti-
nua affermando che sono queste le dger samatas, con le quali appunto si stabili che cokui il quale fa-
cesse qualcosa contro di esse sarebbe stato “sacer” 2 uno degli dei, unitamente al suo patrimonio. Fe-
sto conclude affermando che altri definiscono ‘saratae’ queste lges perché la plebe le ha poste con
giuramento sul Monte Sacro.

Non si tratta di leggi che impegnano tutta la citta. Queste Jges .ramz;éono un atto soltanto di
parte, e precisamente della parte plebea. Sono decisioni che si fondano sul giuramento della plebe,
che Ia plebe stessa e soltanto la plebe impegna, e i cui risultati concred si affidano alla capaciti ma-
teriale della plebe di farli rispettare.

La plebe stabilisce che le persone dei suoi capi, i tribuni, siano saosanctae, carattere che essi
hanno non per la citti evidentemente, ma come dice Livio per la plebe stessa. E’ la plebe che si im-
pegna con il ghuramento a considerare “sacer’, cioé «separaton, «sacron, «fuoti dalla comuniti», colui
che compia qualche atto avverso le /ges sasratae, e quindi colui che attenti alla persona del tribuno.
Dichiarandolo sacro con il suo patrimonio, la plebe assicura la sua protezione a chiunque facesse
giustizia della persona delloffensore. AlParroganza deipatres, la plebe tisponde con pari atroganza.
Aspro il lamento di Livio: “... 57 essent in r¢ publica magistratus”. Qui non siamo di fronte a nessuna ve-
ra magistrature. Né i praciores sono eletti dal popuius, ma, nel migliore dei casi dalla sola cassis, né i tri-
buni sono in qualche relazione con il popolo tutto.

Tuttavia, e sebbene la secessione plebea avvenga proptio dentro Pesercito e non nella cittd — e
proprio per questo probabilmente & annotata dalla tradizione come il vero avvenimento tivoluzio-
nario —, l'esercito e quindi il dikerus, sul quale poi materialmente si fonda la possibilita di costituitlo
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mettendo in armi la popolazione, esprime in questa fase~- al di 13 della distinzione tra cdassis e :'rgfm
classem — il vero momento unitario della popolélone romana. Epperao molte battaglie si
combattono proprio intorno al didecius, eppercid i pragiores possono a volte apparire come magistrati
che esprimono P'unita della popolazione, mentre i giibuni appa.tono raappresentanti della sola parte
plebea. Ma percio, soprattutto, mentre lorgamz ione dei patres ¢ gentilizia, aristocratica, militare,
quella plebea appare subito civile e paritaria, qudsi che la multituds, pur organizzandosi, non volesse
cessare di essere e di porsi come maltitude. L pid tarda obliterazione della distinzione tra papes e
plebe cancellera dal’'uso it vocabolo, ma ancgia alla fine del @secolo, e forse anche nei prifpissimi
decenni del fI} un annalista cotne Cassio Eghina conosce il tetmine ‘plkbitas” Non. Matc., cond. do
() sv. ‘phebitatery’, [3ap. @ ‘Hemina in
mine noto ancora a Catone (or. ez, . Non é facile, forse non é possibile, dire quando p
esser nato questo termine; e neppure se sia di provenienza plebea oppure patrizia. Ma se ‘plebsiar
esprime, per dir cosi, lo stato di plebeo, non vi & un termine corrispondente per indicare la condi-
zione di patrizio. Lafmultitudo, nel momento in cui si organizza e si oppone ai patres, si fa plebitas
quasi a significare di aver acquistato coscienza di essete uno «taton, un «altro stato», accanto a
quello tanto diverso dei patres. Nel 494, dunque, nasce la plebitas. E nella storia di Roma ¢ la prima
volta che la mu/tituds dunita in assemblea assume un comportamento attivo e non si limita ad assen-
tire a quanto le veniva proposto, come certamente doveva accadere invece nei comizi curiati, e co-
me forse accadeva nell’'assemblea tipicamente militare della slassés. La lotta che si inizia, quindi, & an-
che tra due modi diversi di intendere la res pubiioa, il rapporto tra la massa e i suoi capi, la funzione
stessa della /ex, che certamente non & ancoraéub]ica

Meritano di essere ricordate a questo nguardo le splendide parole con le quali Livio (x5, cond.
2.3.3-4) esprime il rimpianto dei g10van1 avvezzi a vivere accanto e quindi secondo il costume dei re.
«l re, dicevano, & un uomo dal quale si potri all’occorrenza ottenere la soddisfazione di un diritto o
di un torto: v& modo di avere da Iui un favore, un benefizio: pud adirarsi e pud perdonare; sa di-
stinguere tra un amico e un nemico; le leggi, invece, sono una cosa sorda e inesorabile} pit vantag-
giosa e piu utile al debole che al potente; non hanno né indulgenza, né comprensione, se si € pas-
sato il segnol)j Atttaverso queste parole, nelle quali addirittura 7ex e legge si oppongono, come uo-
mo e res, si puo capire tutto il significato della dura lotta plebea tesa a regolare con una legge il pote-
re del magistrato e che riuscira alla fine 2 Imporre una legislazione, quella decemvirale, unica, al di 13
dei suoi specifici contenuti, in tutta la storia di Roma.

15. Lo stato «diversoy della plebe. La lotta per un nuovo rapporto tra il magistrats e il popolo — Appena un an-
no dopo la secessione sul Monte Sacro si inaugura il tempio di Cetere, Libero e Libera, centro reli-
gioso proprio della plebe, la quale opponeva cosi la sua triade a quella capitolina di Giove, Giunone
e Minerva. L’inaugurazione del tempio di Giove & gia avvenuta nell’anno che si vuole pritmo del te-
gime repubblicano. Ma importa soprattutto notare che la plebe, proprio nel tempio di Cerere, si da
un archivio che i patrizi a quanto si sa non hanno mai avuto. Addetti al tempio € all’archivio sono i
due aediles, che la plebe ha dovuto creare piti 0 meno in questo stesso tempo. Addetti al tempio, ma
con funzioni del tutto laiche in quanto il tempio era il centro della vita plebea. Il loro rapporto con i
tribuni nasce in questo contesto; percid essi sono nel contempo subordinati ai tribuni, eppure titola-
i di una attivita del tutto indipendente da quella ttribunizia. Subordinati per quelle attiviti esecutive
delle sentenze dei tribuni, in quanto il tempio di Cerere era appunto il luogo di esecuzione di proce-
dimenti penali e il luogo di deposito dei provent di multe irrogate sempre dalle autoriti plebee. At-
tivitd del tutto indipendente, invece, ¢ quella che vede gli edili preposti a sorvegliare ¢ a regolamen-
tare tutte quelle attivitd che potevano svolgersi accanto al santuatio, come fiere e mercati in occa-
sione di feste religiose. Cosi 1a stessa volonta della plebe estese sempre pit le funzioni degli edili af-
fidando loto la sorveglianza della comunitd, mentre ai ttibuni era affidata la direzione dell’attivita
politica. Una politica tesa anzitutto a una distribuzione dell’ager pubiicus alla plebe, come testimonia-
no le numerose iniziative di questi anni, nessuna delle quali sembra peraltro essere giunta in potto;
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Lauigi Amirante

ma tesa anche a definire il potere magistratuale e soprattutto il rapporto del magistrato con il po-
polo. Indice non equivoco di questa precisa politica sono le non poche iniziative tribunizie di questi
anni dirette a sottoporre a giudizio e a far condannare i comandanti militari una volta usciti dalla ca-
rica, per il modo con il quale hanno gestita. Il primo intervento dei tribuni avviene nell’anno 491
(Liv., #rb. cond. 2.35.2): é il ben noto episodio di Coriolano.

Ovviamente, storici 0 meno che siano questi episodi, siamo di fronte a «processi» di ordine
politico, di stampo chiaramente rivoluzionario. Ma importa soprattutto notare che la plebe comin-
cia a riunirsi per tribu e i patres titengono illegale proptic questo modo di riunirsi (Dion. Hal,, ani.
Rom. 7.33-36).

Poi nel 472 — Livio (urb. cond. 2.56 e 58) e Dionigi (ant. Rom. 9.41) concordano — il tribuno
Volerone propone e fa approvare che i tribuni della plebe e gli edili plebei siano eletti nei comizt
tributi. Livio si ferma qui, mentre Dionigi precisa che Volerone fece una legge sulle elezioni popola-
1 trasmutando i comizi che i Romant chiamano per curde in quelli per tribi. Anche se non & credi-
bile che si trattasse, come Livio almeno vorrebbe far credere, di riunioni di tutto il popolo, ma sem-
pre e soltanto della sola plebe, & comunque degno di nota che la plebe ignori la tipartizione pet
centurie e che, dovendosi trovare un’alternativa alla ripartizione per curie, la si sia trovata in quella
per tribi.. Le centurie restano, insomma, un fatto militare legato alla sacss, e quindi estraneo alla
concezione plebea npmamente c1v11e e, se dobbiamo cr.edere a D10mg1, quando sp1ega h,ghﬂ'm;za

semblea Questa plebea mfam, si riunisce senza che sia necessatio prendere g]1 ausp1c1

La lotta della plebe contro i patrer passa, dunque, in questi anni, anche attraverso 'opposizione
dell’assemblea per tribli a quella delle centutie, propria della dassis. Le osservazioni di Dionigi a pro-
posito del «processo» di Coriolano lasciano ritenere probabile che la slassis, una volta eliminato il re,
possa aver accampato e fatto valere qualche pretesa nei confronti del proptio comandante, che
avesse deciso Emandare a morte qualcuno dei suoi componenti, essendosi ora fatta piena e asso-
luta la sua #0. Cotlolano, se a giudizio deve essere sottoposto, invoca e pretende, anche se inva-
no, che sia quello delle centurie e non quello delle tibd. In questi ristretti limiti pud farsi un mini-
mo di credito alla notizia che vorrebbe istituito per virtd di legge, allindomani della cacciata dei
Tarquini, il diritto del condannato alla fustigazione e alla decapitazione di ricorrere al popuius contro
la decisione del comandante (provocatio ad popuium).

Nei decenni seguenti la caduta dei Tarquini, con Pacuirsi delle lotte sociali si fanno chiare an-
che le diversita nel modo di concepire Passemblea e il rapporto di essa con il magistrato. Gerarchi-
ca, condizionata dagli auspici, I'assemblea delle centurie, che pud forse farsi arbitra, a volte, delle
condanne capitali pronunziate dal suo comandante. Paritaria, civile, laica 'assemblea della plebe,
che si riunisce per trib e pretende di sottopotre a giudizio politico, su richiesta dei tribuni, i co-
mandante della ¢/zsss5, una volta che sia uscito di carica.

Perfettamente logico, percid, che nel 462 il tribuno Gaio Terentilio Arsa cominci a bollare il
potere consolate “Jamquan nimium nec tolerabile liberae cvitat” (Liv., #rb. cond. 3.9.2) per giungere poi a
una proposta precisa: che si nominassero cinque uomini con il compito di scrivere leggi che rego-
lassero il potere consolare; il console aviebbe avuto sul popolo quei diritti che lo stesso popolo
avesse a lul conferito, ‘guod populus in se sus dederit, eo consulem wsurnm’ (Liv. 3, 9, 5).

Una concezione del tutto nuova del rapporto tra il magistrato e il popolo, che subortdina il
primo al secondo e vede nel popolo la fonte del potere magistratuale. In questa proposta la plebe
riversava la sua esperienza tivoluzionaria, che Paveva pottata alla creazione dei tribuni, e tentava di
porre questa sua propria esperienza 2 base del nuovo stato che bisognava creare.

16. 1l decemvirato prima espressione della unitd dtading — L'opposizione dei patres fu violenta. L'anno
successivo non piu soltanto Terentilio, ma tutto il collegio dei tribuni della plebe avanzé di nuovo la
proposta (Liv., #r5. cond. 3.10.5). Per bloccatla si ordina il difectus, 1a leva, nellimminenza di una nuo-
va guerra contro i Volsci e gli Equi (Liv. 3.10.9). Sono anni di lotta durissima, ma la proposta plebea
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non riesce a passare. Nel 456 il tribuno Lucio Icilio Ruga riesce a imporre il plebiscito de Aventino
publicando, col quale si destinava Aventino a suolo edificatorio per la plebe (Liv. 3.31.1 ¢ Bh2.7).
Perduta ogni speranza di far approvate la proposta di Terentilio, la plebe sceglie un’altra strada. «Se
non piacevano (e ciog ai pasres) le leggi proposte dai plebei, consentissero almeno che si nominasse-
10 di comune accordo dei proponenti scelti sia dalla plebe sia dai patrizi, i quali presentassero leggi
utili 2 entrambe le parti e tali da pareggiare le liberta» (Liv. 3.31.7).

La proposta non dispiacque ai patres che inviarono un’ambasceria ad Atene a studiare la legi-
slazione attica. Era il 453. Dutissimo il 452 a causa di una carestia e soprattutto di una pestilenza
che distruse uomini e bestiame. Poi, tornata "ambascetia, i tribuni insistettero perché si desse final-
tnente inizio a scrivere le leggi. Si decise di creare dieci vomini, i decemviri, rinunziando pet tutto il
451 a eleggere e consoli e tribuni. I plebei compitono un estremo tentativo affinché tra i dieci vi
fosserc anche uomini loro, ma alla fine desistettero, a condizione che i patres accettassero definiti-
vamente quanto si era stabilito per PAventino e altte precedenti deliberazioni plebee (Liv., #%. cond.
3.32.6 ¢ 7). E qui Livio annunzia con una sollennita pari 2 quella con la quale aveva annotato in pre-
cedenza la fine della monarchia che nell’anno 451 “iferum mutatur forma civitatic ab consolibus ad decemsi-
105, guem ad modum ab regibus ad consules venerat transiate imperio” (Liv. 3.33.1).

Assai meno famoso del primo, questo cambiamento, perché di breve durata. Eletto ua secon-
do decemvirato I'anno successivo e pubblicate altre due tavole di leggi dopo le dieci pubblicate dal
primo, esso fu spazzato via e nel 449, sempre secondo la tradizione, si elessero nuovamente consoli
e tribuni.

Anche se ebbe breve durata, il decemvirato & presentato nella tradizione come un avveni-
mento di grandissimo filievo costituzionale. I’avvento dei decemviri implica un mutamento nella
forma costituzionale della citta: “mutatur forma svitatis’. B’ un mutamento analogo a quello avvenuto
al momento del ritiro degli Etruschi. Allora ¢ finita la monarchia e Pimperium & passato dal ze ai con-
soli, ora Fimperium passa dai consoli ai decemviri.

Ma il tratto pitt significativo presente nella tradizione & Pabolizione di ogni altra magistratura. I
Patres tinunziano 2 eleggere i consoli, la plebs rinunzia a eleggere i tribuni. I decemviri devono aeguare
1414, aequare libertates. S presentano, percid, come una magistratura di unita cittadina, il tentativo di
dare una costituzione alla cita superando il contrasto tra i parres e la plebe.

Solo cosi pud spiegarsi la dnunzia plebea a discutere le limitazioni dell’smpersium consolare. Se la
plebe rinunzia a portare avanti la lotta decennale per esercizio del potere in cittd, in cambio di un
corpus di leggi che con 'esercizio di questo potere hanno a che fare in misura molto limitata, & so-
prattutto perché al posto di una limitazione legale dell’7mpenium consolare essa ottiene una magi-
stratura di ben altro respiro. Costituita da dieci persone essa appare subito piti duttile, pill espressiva
dei bisogni della intera comunit, e forse capace, come dimostra la vicenda del secondo decemvira-
to, di accogliere nel suo seno qualche plebeo. Anche se non & possibile entrare nel merito di tutte le
questioni relative al secondo decemvirato, non ve ne sono sufficienti per negarne la storicita. Ma
Livio (wrb. cond 3.52.8) illustra bene come nel momento della crisi siano i patres piti che la plebe 2
rompere I'unitd. Essi riprendono a ragionare in termini di contrapposizione tra i due ordinament.
Tutta diversa la concezione della comuniti cittadina e della magistratura che sembra avere la plebe.
Anche se I'attegiamento dei patves e il ritorno dei consoli a costringe di nuovo a chiedere la difesa
dei tribuni e a invocare ‘lz'beﬂ@. « praesidia’ (Liv. 3.53.4 e 6), saranno proprio gli edili della plebe a
custodite nel tempio di Cerete i senatus consula, prima soppressi o manipolati ad arbitrio dei consoli
(Liv. 3.55.13). La notizia ¢ degna di fede perché il provvedimento obbedisce alle stesse esigenze che
hanno ispirato la richiesta di un corpus di leggi, aeguare iura, sottrarre il diritto allincertezza di una
interpretazione che dovendosi esercitare su norme e principij_ilon sctitti non poteva non appatire
atbitrania in modo intollerabile,
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IH. «Ius» e «lex»: diritto e cittd nell’etd delle XII Tavole

17. I signiftcato del conpus legisiativo dei decemviri — La legge delle XII Tavole redatta sulla base del pote-
re assegnato ai decemviri sarebbe stata approvata dai comizi centuriati almeno nelle prime dieci ta-
vole (Liv., urb cond. 3.34.6). Merita fiducia la notizia sempre liviana (3.57.10) che vuole la XII Tavole
pubblicate dagli edili per ordine dei tribuni. La plebe & certamente [a maggiote interessata alla pub-
blicazione e alla conoscenza del testo della legge € la notizia quadta con laltra ora ricordata che
vuole i senatus consulia conservad nel tempio di Cerere a opera degli edili.

La leges sacrate sono state certamente la prima forma di intervento popolare con intenti norma-
tivi, ma esse sono atto di parte, al di fuori di qualsiasi schema costituzionale e pertanto fatto chia-
ramente rivoluzionario. Sono la risposta alla chiusyserdei patres, che accantonato il rex, e allontanatisi
gli §truschi, hanno preteso di gestire da soli la #fff pubiicg, elevando organizzazione gentilizia a stru-
mento di potere, allo scopo di tenere lontano dasquesto quanti, come i plebei, sono fuori da questa
organizzazione.

Le Jeges regiae, che la tradizione ricorda, qualsiasi cosa voglia pensarsi di esse, certamente non
sono state approvate da nessun tipo di comizio.

Deve essere sottolineato percio che solo e proptio nel momento in cui Roma riesce a darsi un
governo unitario, si tiesce altresi a potre capo a un zorpur di leggi che non avra piu Peguale in tutta la
storia di Roma. Due anni appena. Eppure sono anni nei quali i decemviri costruiscono un monu-
mento legislativo destinato a rimanere nella tradizione annalistica romana quale “fons omnis publici pri-
vatigue turis’ (Liv., urb cond. 3.34.6).

Eppure fin da questo primo ampio intervento del legislatore ¢ chiaro che a Roma la legge ha
soltanto un ruolo subordinato a fronte di quello che assolve il s awik, il quale, come poi diri Gaio
(@net. 1.1), & il 1us “quod quisque populus ipse 1ibi ... constitwit’ e che, come preciseri Pomponio (D.
1.2.2.12), “sine seripto in sola pradentium interpretatione consistit’.

A quest’epoca 1 prudentes, e cioé i glurdsti, gli interpreti laici del diritto, sono ancora di 1i da ve-
nire. I pontefices sono 1 custodi e gli interpreti di questi antichissimi mores, in forza dei quali si regge la
societd romana. Un complesso di norme non scritte che vengono scrupolosamente osservate e il cui
senso i pontefici svelano quando, consultati, le interpetano. Ma poiché la norma non & seritta, & im-
possibile distinguere la nomma dallinterpretazione di essa. Ecco perché Pomponio pud dire con
molta precisione che il diitto civile sta tutto nella sola interpretazione dei prudentzs. B’ facile vedere,
allora, quale significato abbia avuto la lotta plebea per giungere a quel corpss legislativo che sono le
XII Tavole.

E tuttavia, anche se grande € stata la vittoria della plebe, essendo riuscita 2 imporre il principio
di un diritto scritto e noto a tutti, nonostante Iimportanza dello sforzo, unico nella storia di Roma,
il contenuto normativo delle XII Tavole ¢ esiguo a fronte di quello che continua a essere espresso
dai meres, queste antiche costumanze osservate da tutti con religioso rispetto, perché questi morer so-
no quelli deifmaiores, e hanno dalla loro, per ditla con quelle splendide parole con le quali Cicerone
(rep. 2, 1, 2) esalta Tintera costituzione della res publica, Vusus rerum € 1a vetustas.

18. Personae suae potestatis ¢ personae alienae potesials subieciae. La mancipatio — L’organizzazione della fa-
miglia romana & tutta presupposta dalla legislazione decemvirale.

Antichissima certo ¢ la distinzione tralpersogae swae potsstatis e personae in potestate o, come dira
Gaio (fnst. 1.48), personae sui inris’ € ‘personae alieno iuri subiectae’. Certo esistente all’epoca dei decem-
viti ¢ Pulteriore distinzione di queste persone in personae in potestate, in mana, in mancipio. In potestate
sono, secondo Gaio, gli schiavi e i figli procreati fustiés nuptiis; in manu, di regola, & la moglie; in man-
sipio, sempre secondo Gaio, sono le persone che il pater familias «mancipa», cede ad altri, attraverso
quell’atto solenne che si chiama mancpatio e che ctea il mandpium. Atto certamente antichissimo, che
le XIT Tavole trovano gia esistente e legittimano o «confermanoy, secondo Pespressione di Paolo
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(Var. fragm. 50). 1l cerimoniale, che deve essere scrupolosamente seguito affinché I'atto produca i
suoi effetti, mostra che si tratta di una forma predisposta per uno scambio oneroso e contestuale di-
retto a create il mandpinm sopra una persona o una s oggetto dello scambio. Intervengono all’atto,
quindi, anzitutto il venditore, colui che da a mancipio (mancipio dans) e 1l compratore, colui che ac-
quista, che riceve in mancipio (mandpie accipiens). B presente, poi, il #bripens, colui che porta la sta-
dera, la bilancia, necessatia a pesare il bronzo che costituisce il corrispettivo. La comunita & presente
all’atto attraverso cinque testimoni che devono essere pubeti. La persona o la 7er scambiata contro il
bronzo deve essere presente. Colui che acquista afferra e pronunzia la formula solenne: *hunc ego
bominem es: iure Quiritinm meun esse ato isque mibi emptus esto fasre asneague libra’ («dico che questuomo
€ mio secondo il diritto dei Quiriti ed & da me acquistato con questo bronzo e bilancia di bronzow),
contemporaneamente gettando sulla bilancia il bronzo che il Zbripens pesa.

L’atto ¢ precedente alla coniazione della moneta e anche a quella prima rudimentale forma di
coniazione rappresentata dall’zer signatum, dal momento che 'aes doveva essere pesato. La mancipatio
viene adoperata sia per costituire il mancpinm sull persone, sia per scambiare contro un prezzo cose
che possano essere oggetto di manapium. Anzitutto il fondo, eppoi buoi, cavalli, muli, asini; res man-
aipi, secondo la molte pin tarda elencazione di Gaio (és2. 1.120), che vi contrappone le rer nec mand-

i

19. La wvendstay del figlto. La norma Si pater ter venum filium duit filins a patre liber esto’— L’organizzazione
della famiglia romana prevede, dunque, una sola jpersonajsuae porestatis{ il pater, che in questo conte-
8to ¢ pater familas. Tutti gli altrd sono sottoposti alla sua potestas, sono alienae potesiati subiecti. Una pote-
stas, questa del pater familias, che livella tutd i sottoposti, tutti facendo incapaci di diritto. Lajpersong
in potestate non pud avere nulla di suo, “uébi/ suum babere potest” (Gai., inst. 2.87); pud solo acquistare al
pater familias. Tutto questo & nei mores, ben prima delle XII Tavole. I decemviti hanno soltanto preci-
sato che la posestas del padre sul figlio si spinge fino al diritto di vita e di motte. Papiniano lo ticorda
in un testo della Collativ (4.8): ‘Cum patri lexc dederit in filium vitae necisque potestatem’. 1 decemviri hanno
introdotto, perd, un principio di grande importanza, ponendo un limite al dititto del pater familias di
cedere ad altri il figlio, mancipandolo contro un corrispettivo, ¢ lasciando cosi che questo fosse ac-
quistato in mancipio dallacquirente. Queste cessioni avvenivano per spostare forze lavorative da una
farniglia a un’altra e, poiché erano onerose, setvivano anche a far si che attraverso queste cessioni le
famniglie pin povere, ma ricche magari di figli, potessero incrementare le loro entrate.

Le esigenze e gli interessi delle famiglie erano regolati nel senso che ogni volta che la cessione
avesse termine, un atto formale detto manomissione estingueva il mancipinm e il figlio rientrava nella
sua famiglia sotto la patria potestas del suo pater familias. Questa «venditan del figlio poteva avvenire
un numero infinito di volte, perché nulla, se non la morte del padre, avrebbe estinto, secondo ijmo-

|tes, la sua pasria potestas. Ebbene, 1 decemviri intervengono a stabilire che se il padre avra venduto
per tre volte il figlio, 1l figlio sara libero dal padte: “S7 pater for venum filium dunst filius a patre liber esto’,
secondo la citazione di Gaio (Fmsz. 1.132).

“Liber esto’ significa che il figlio sara libero dal padre, che la pafria potestas, insomma, cessera do-
po che il padre avra venduto il figlio per la terza volta. La norma, dunque, pone un limite al diritto
del padre di «wendere» il figlio e sembra quindi voler proteggere il figlio contro gli abusi del padre,
contro questo uso indiscriminato di una facoltd certamente contenuta dentro la patria potestas. Il
pensiero corre subito alla ctisi economica, alle condizioni sempre pill precatie delle famiglie econo-
micamente piu deboli e quindi alle famiglie plebee. Una notma siffatta, allora, porra si un freno a
questo abuso della pasriz potestas, ma a spese proprio delle famiglie plebee. Perché, o il padre dovra
rinunziare a questa fonte di reddito, consistente nella possibiliti di mandare il figlio a lavorare pres-
so altti, o dovra acconciarsi a perderlo dopo che lo avra venduto per la terza volta. E il figlio sard si
libero dal padre, ma rimarri ir mancpio presso colui al quale il padre lo ha mancipato. Se & vero che
la norma decemvirale sembra punire Pabuso della patria posestas & altresi e maggiormente vero che
essa contribuisce a indebolire ulteriormente le famiglie plebee, e privandole di una fonte di reddito,
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e favorendone la frantumazione e I'impoverimento, anche numetico.

20. La suceessione recondo § mores ¢ le norme decernvirali — Mentre la morte del pater familias non estingue

affatto il mancipinm, cosi che la Mﬁn mandipie CONtNUA a essere i manciple, estingue 1a patria pote- u C.l/o
stas, cosi che 1 figli alla morte del padre divengono s# suris, e acquistano automaticamente la patria e,
potestas sui propri figli e sui nipoti, la zanus sulle persone in mancipio. Questa é laFaccessi o succes- ne.
sione, alla quale si collega altresi I'acquisto della proprieta sui beni del parer in parti eguali per ognu- J ’
no dei figli, a meno che il pater famifias non abbia diversamente disposto in forza del principiol*Us £-

Laisit super pecunia tutelave swae res, ita ins este’ (fir. Ulp. 11.14), che i decemviti sembra che abbiano
premesso, infatti, alle norme pit propriamente dedicate alla successione.

Sotto questo profilo il figlio 7# potestate, che alla morte del proprio pater familias diventa sui turis,

& il suns beres, secondo i mures, che le XII Tavole conoscono e presuppongono. I decemviri si limita-

no a disporre che unitamente alle szr anche i nomina, e cloé i crediti e i debid, stano divisi tra gli eredi

in parti eguali (C.I. 3.36.6 e 2.3.26). Gli eredi continuavano a godere in comune il patrimonio, co-
stituendosi a seguito della successione il wnsersiam. Le XII Tavole permettono loro, se vogliono, di
procedere alla divisione esercitande Vactio famifiae erviscundae. Ma soprattutto prendono in considera-

zione Vipotesi che il pater familias sia motto senza testamento, «intestato» secondo Pespressione del W
legislatore, e che non abbia né figli né nipoti i petestate, che non ci siano cioé sui heredes. °Si intestato
moritur, cui suns beres nec escit ... & ipotesi ché i zores non avevano preso in considerazione, limitando-
si a considerare la famiglia proprio dure, padre, figli e ulteriore eventuale discendenza. In mancanza di
questi 1 zgres non avevano disposto nulla.

I decemviti, invece, stabiliscono che in questa ipotesi ‘adgnatus proximus’, il parente piu vicino )
in linea maschile, il fratello, famiéliam babeto’. Lo sguardo si allarga cosi anche ai collaterali. I decem- s ‘j’( !
viti non dicono che quest sono eredi, si limitano a legittimare il loro diritto a far propria I foméhiayil {O Ko
complesso patrimoniale del defunto, ivi comprese le persone che eventualmente fossero in mandifite. .

Subito dopo le XII Tavole prendono in considerazione il caso che non vi sia nessun agnato,
che non solo manchino gli eredi, ma anche gli agnati. ‘57 adgnatus ner eseit ...” e dispongono ‘gentiles ;
fm!zam babix?@mancanza di agnati, dunque, i gen#tlr, gli appartenenti alla stessa gens del defunto, 7 \/\: [j{
acquistano | 77 { S

Ma la plébefion & organizzata in gentes. L’organizzazione famigliare plebea si limita alla famiglia -
intesa in senso stretto (propre sure) e al massimo alla famiglia agnatizia (familia communi sure). La di-
sposizione che prevede Iintervento dei gentiles si applica, percid, solo ai patrizi. Il patrimonio delle
famiglie patrizie avra comunque una sua destinazione: o agli eredi, o agli agnati o ai gemsifes. 1l patri- \
monio delle famiglie plebee, al contrario, nel caso in cui non vi siano eredi, né agnati, pottissere )w
preso da chiunque.

Minore ¢, dunque, la tutela della «icchezzan plebea a fronte di quella che la legge riserva a
quella patrizia. T decemviri, allargando lo sguardo al di 13 della famiglia prapri sure, hanno introdotto
una distinzione tra patres € plebe nel regime delle successioni, che i mores ignoravano, fermi alla fa-
miglia proprio iure, nell'organizzazione della quale si ticonoscevano sia i pasres che la plebe.

o Qu allargamento dell’orizzonte opetato dai decemviri dimostra che la societd romana al
O'-\5 } &{‘J centro d ecolo ¢ assai piu articolata; soprattutto pil potente, tanto da acquistare per la prima
~ volta esplicito rilieve nella legislaztone decemvirale, appare Porganizzazione gentilizia.

21. Mores e norme decernvirali a proposito della tutela, della custodia ¢ della cura prodigi — Parallele alle disposi-
zioni sulla successione sono le disposizioni decemvirali sulla tutela.

Vivo il pater familias, qualsivoghia filius era in potestate del pater; morto questo lasciando uno o pid
figli che ancora non avevano raggiunto la pubertd, impuberi, questi, secondo il costume, dovevano
essete sottoposti 2 tutela fino al raggiungimento della puberti. La donna continua a essete sottopo-
sta a tutela anche successivamente, a meno che, sposandosi, non cada é# manum del matito.

Le XII Tavole prendono in considerazione il caso che il padre sia morto senza aver nominato
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il tutore e dispongono che la tutela spetti all’adgnaius proximus, agli agnati congiuntamente, se di pari
grado, e, in mancanza, at genti/es. Le fonti (D. 26.4.1.pr. e 26.4.9) menzionano, in veriti, soltanto gli
agnati, ma poiché sembra che i decemviri volessero chiamare alla tutela quegli stessi chiamati
allerediti del defunto (D. 50.17.4373.pt.), la dottrina & pressoché unanime nel ritenere che in man-
canza di agnati fossero i gentiles ad assumere la tutela. Il patallelismo con le norme sulla successione
mostra che la tutela non ¢ affatto voluta dai decemviri allo scopo di «proteggeres 'impubere, né
tampoco, ovviamente, la donna (anche se Gai,, i 1.144-145 ricorda che gli antichi vollero che le
donne fossero in tutela ‘propier anim levitatem’, come a dire per una tal quale leggerezza), gli interessi
dei quali il tutore dovrebbe curare. Difatti nessun obbligo di aministrazione, né ancor meno di ren-
dicontto ha il tutore. Questi fa gli interessi suoi, perché sara appunto egli a impadronirsi a buon di-
ritto del patrimonio nel caso che I'impubere o la donna venissero a mancare, attribuendo, infatt, le
XII Tavole Iae familia jagli agnati e ai gentvles nel caso in cui mancasse il suus beres. 1l parallelismo anzi
puo addirittura lasciar suppotre che in antico, nel caso in cui il padre motisse lasciando uno o pit
figli impuberi, questi non fossero eredi, ma eredi fossero soltanto il figlio o i figli puberi, esercitando
poi questi la tutela sui fratelli impuberi, Certo ¢ che il tutore esercita sull'impubete una “sir ac pose-
stas’ secondo Pespressione del giurista repubblicano Servio (D. 26.1.1.pt.), e quindi l'impubere an-
che dopo la morte del padte continua a essere in potestate.

I gentiles sono present:l anche nell'ipotesi, presa in considerazione dalle XII Tavole, che un pater
Jamilias esca di senno e sia percio necessatio disporre e sulla sua persona e sul suo patrimonio. 57 f#-
riosus esat’ € Pespressione della legge, la quale continua stabilendo che “adgnatum gensilinmaus in eo pe-
cHniagRe eins potestas este’.

Qui 1 gentzles sono presi in considerazione non successivamente, ma additittura congiuntamente
agli agnati. Agli agnati e ai gentili spetta, infatti, secondo i decemviti, la pofestar innominata sulla per-
sona del furiosus € sul suo pattimonio, mentre per quanto riguarda il prodigo, cioé colui che scialac-
qua i bent avutl in ereditd (non quelli che pud eventualmente aver acquistato da sé, e dei quali quin-
di pué fare ci¢ che vuole), le XTI Tavole stabiliscono la cura dei soli agnati.

La presenza dei gengiles in tutte queste disposizioni sulla successione e la tutela sta a dimostrare
il peso che al centro dﬁsecolo hanno acquistato le gewser. Esse impongono la loro presenza pro-
ptio in questa funzione € da questa funzione in un senso materialmente molto ben preciso ricevono
linfa e nutrimento.

22. La norma Ulti legassit super pecunia twitelave suae rei iia ins est’ ¢ § rapporvt tra successione legittima e libertd di
testare del padre — Le disposizioni decemvirali sulla successione e sulla tutela ptesuppongono che il
pater familias sia morto senza aver redatto il testamento, e senza aver nominato il tutore, «intestaton;
presuppongono cioé che non vi sia stata una autonoma iniziativa del padre. E’ necessatio, peto,
esprimersi a questo riguardo con molta prudenza perché noi non sappiamo con sicurezza quale fos-
se la liberta del padre in etd molto antica nel prendere questa eventuale iniziativa.

Poteva egli togliere il titolo di erede al figliotin potestate? Questi, lo abbiamo visto, & suus beres
secondo il costume; la legge, questo presupponendo, non crea altri e diversi eredi, ma si limita a di-
spotre per il patrimonio nel caso che il suws heres non ci fosse. Da c¢id la possibile illazione che la
qualifica di erede inerisse alla qualifica di s e soltanto a essa, e che non avendo figli il pater familias
potesse solo procurarselo artificialmente, facendo entrare nella propria famiglia in antico un altro
pater famikias, con il consenso dell’assemblea delle cutie, presieduta dal pensifex maximus. Questa ceri-
meonia diretta a creare un fi#zs a chi non 'ha, e solo cosi una discendenza e un erede, si chiama adro-
garw o, per ditla con Gaio (st 1.99), adoptio populi ancteritate, e s'identifica probabilmente con quello
che pit tardi verra chiamato sestamentum calatis comitsis. D’altra parte, la norma che i decemviri sembra
che aatepongano a quelle sulla successione dice: ‘U Jegassit super pecunia tutelave suas rei ita ius esto® (tit.
Ujp. 11.34) e non sembra fare riferimento alla nomina dellerede, ma soltanto a molteplici disposi-
zioni di carattere tipicamente patrimoniale relative alla destinazione che il pater familiar intende dare
ai propri beni sopo la sua morte.
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Se a queste considerazioni agginngiamo quella gia fatta in precedenza, e cioé che in mancanza
di swi heredes 1a legge dispone pet quanto attiene il patrimonio del defunto, attribuendolo prima aglhi
agnati e in mancanza di questi ai gentili, mag non attribuendo né aghi uni né agli altri la qualifica di
eredi, s’impone la conclusione che a Roma vige il principio che il figlio succede al padre e che nel
caso che questi non avesse figli poteva farsene uno attraverso il procedimento dell’adozione. Que-
sta, e soltanto questa, € la successione, fondata sul principio che il figlio in pofestate & il suns heres e in
quanto tale acquista eredita del proprio padre.

Al di fuori di questa ipotesi il pater}pud dispotre liberamente del suo patrimonio e per il caso
che egli non lo avesse fatto, la legge delle XTI Tavole stabilisce che a impadronirsene siano gli agnati
e, in mancanza, i gentili.

23. La repressione decemvirale dell’omicidio, delle Jesioni personal, del furto — 11 peso, importanza, la funzio-
ne della comunita e dellorganizzazione famigliare appaiono chiari anche, e forse soprattutto, nelle
norme relative alla repressione e alla punizione di una serie di attl illeciti.

E’ certamente anteriore alle XII Tavole la norma tiportata da Festo (serb. sign., sv. 0¥, Lindsay
p- 247) e da questo attribuita 2 Numa Pompilio: “S7 gué hominem lberum dolo sciens morti dust, parividas
esto’. Sembra che la sanzione espressa dalle due parole finali debba consistere nella morte. ‘Parscidas
esto” potrebbe esser tradotto «sia parimenti uccison. L’interpretazione & suggerita, oltrettutto, dalla
presenza nelle norme decemvirali del ptincipio del taglione, inteso come limitazione della illimitata
vendetta originaria, la quale va ora, invece, strettamente proporzionata all’offesa. ‘57 membrum rupiit,
i cum eo pactt, talie esto’ (Gell,, moct. A, 20.1.14).

La norma prevede il diritto di infliggere il taglione a chi avesse provocato gravissime lesioni
personali; sembra, perd, subordinare questo diritto al preventivo esperimento di una composizione:
“ni cumt eo pact’. Nulla ci st dice sul come possa raggiungersi questa pacificazione e si & immaginato
che la si raggiungesse attraverso il pagamento di una certa quantita di denaro. Suggerisce questa
ipotesi il fatto che Gaio (s 2.223) e Paolo (il 2.5.5) per lesioni minori (o5 fractum) e offese senza
lesione (¢niuria), gli stessi decemviri avrebbero escluso il taglione, limitandosi a ordinare il paga-
mento di una somma di denaro. E’ probabile, perd, che Gaio e Paolo abbiano riferito alle XIT Ta-
vole una fase piil avanzata del diritto, perché € certo che esse ancora non conoscono la moneta co-
niata. Vi ¢ inoltre una preziosa citazione delle Origines di Catone, conservataci da Prisciano (gramm.
6.13.69), nella quale sono contemplati insietne membrum ruptum e os fracdum e per entrambe le ipotesi
si prevede il taglione, senza subordinarlo a nessun tentativo di composizione. Probabilmente Gaio e
Paolo riferiscono alle XII Tavole il risultato di una inserpretatio pontificale a esse posteriore.

Severissima anche la repressione del furto. Il ladro sorpreso a rubare di notte pud essere ucci-
$0 e ucciso pud essere anche se tenta di difendersi con un’arma essendo stato sorpreso a rubate di
giorno. Diversamente, ¢ sempre che venga acciuffato sul fatto, i decemvizi stabiliscono che si eset-
citi su di ui la manus insectio, attribuendo cosi il diritto al derubato di porre in essere tutti gli atti sati-
sfattivi propri di questa as#fo. Lo schiavo, invece, pud essere ucciso in ogni caso. Se il ladro non &
preso sul fawto, il furtum non & manifestum e le pene, anche se diversamente commisurate, sono sem-
pre pecuniarie.

Non bisogna credere che I'applicazione del taglione o il procedere in qualsivoglia modo
all’'uccisione del ladro presuppongano un previo accertamento giudiziario del diritto dell’offeso o
dei suoi famigliari a prendersi la propria vendetta. Lo escludono sia alcune espressioni della legge,
sia altre particolari disposizioni dei decemvir, le quali abbandonano il colpevole a questa vendetta
legittimando la violenza che Poffeso, o altd appartenent al suo gruppo, vanno a esercitare sul delin-
quente. L’espressione che la legge adopera per il ladro colto a rubare di notte non lascia adito a
dubbi: 57 nox furtum faxit, si im occisst, iure caesus esto” (Macr., Sat. 1.4.19).

Altre disposizioni chiatiscono che Paccertamento della legittimazione del derubato a procedere
direttamente contro il ladro non & mai giudiziario, ma immediato e rimesso direttamente alla comu-
nita dei vicini.
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Per 1l furto diurno, che giustifica I'uccisione del ladro solo se questi si difende con un’arma, i
decemviri prescrivono che cio avvenga ‘endoplorato’. Cicetone (Tull 21.50) chiarisce il significato
dellespressione °... condamato, ut aligui andiant et conveniant’. Bisogna, insomma, far chiasso, affinché
qualcuno, richiamato dal rumore, arrivi e sia presente.

Nel caso che il ladro non sia stato acciuffato, il detubato, se crede, deve personalmente proce-
dere alla perquisizione “Jance et fco’. Festo (verb. sign., sv. ‘5’, Lindsay p. 104) chiarisce: “lance et koo
dicebatur apud antignos, quia qui furtum ihat quacrere in domo alzena licio cinctus intyabar lancemgue ante oculps
tenvhat proprer matrum fanitliae aut verginum praesentiam’, € Gaio (fst. 3.192) dice pid succintamente che
colui il quale vuole ricercare la refurtiva “nundua quaerat, licio cinctus, lancem babens ... “Licium’ € una
cintura e “anx’ € il piatto.

24. Altre fignre & illectto nella legislazione dei decermviri — Al centro delle preoccupazioni decemvirali & la
protezione della proprieta agricola. Le gravissime pene previste per il furto stanno gii a provare
quanto si volesse protetta la propretd; ma nello stesso quadro vanno lette le disposizioni contro
uso di arti magiche a danno delle messi. Le XII Tavole prevedono il _‘ﬁmgeLexmr:tam el ‘alienam se-
getern pellicere’. 1l primo ¢ inteso come magia ditetta a danneggiare le messt influendo sulla pioggia,
almeno secondo una notizia delle Quaestiones naturales di Seneca (4.7); il secondo, spiega Servio in
una glossa alle Ecloghe di Virgilio (8.99), vede le arti magiche impiegate affinché i cereali del campo
fatto oggetto dell'incantesimo si trasferiscano nel campo di colui che mette in atto la magia: “fraduce-
re messer’. Non siamo pil nel campo della stregoneria quando i decemviri prendono in considera-
zione la distruzione notturna delle messi di un campo arato, ‘nocts pavere et secare fruges arairo quaeg
e stabiliscono che il delinquente sia impiccato e offerto in sactifizio a Cerere (Plin., nat. bist.
Legato, battuto e arso & chi incendia la casa o il cumulo di frumento posto accanto alla casa
ad X1 tab. in D. 47.9.9).

Colui che ha fatto da testimone o da Zbripens in una mandpatio, e si rifiuta successivamente di
testimoniare in giudizio, non potra piu essere testimone in altd atd o, se & stato #bripens, non potra
pit reggere la bilancia, probare il bronzo non coniato: “improbus intestabilisque esto’, secondo la cita-
zione di Gellio (#oat. Az 15.13.11), dichiarano 1 decemviri.

25. I delitto doloso. Li'opera dei decemviri per contermperare esigenze diverse e per i rapports tra i fandi contigni — 11
delitto punito in queste forme cosi gravi & soltanto quello doloso, espressamente voluto dall’agente.
La norma sull’omicidio dice espressamente °S7 gui ... dolo sciens ... e i decemviti oppongono a que-
sta ipotesi I'altra, nella quale la morte non ¢ voluta ma & accidentale: “S7 telumr manu fugit magis guam se-
¢ir” (Cic., 7op. 17.64). In questa ipotesi “aries subicitur’. _

Secondo una glossa di Setvio alle Ecloghe di Virgilio (4.43) la disposizione risalirebbe addirit-
tura a Numa: ‘In Numae legibus cautum e5i, ut, si quis ippradens occidisset hominem, pro capite 06cisi agnatis eins
in contione offerret arietem’. Bisogna notare come il qydro continui a essere sempre tutto privato e nes-
suna persona sopraordinata alle parti compaia. Di fronte all’agente vi sono gli agnati del defunto e la
pubblicita dell'offerta & garantita dalla contio. La particella sub’ relativa all’offerta dell’ariete esprime
lidea della sostituzione: I'ariete che gli agnati del defunto devono portar via e uccidere al posto
dell’agente. Cosi anche nellipotesi dell'incendio della casa o del covone di frumento, Gaio dice
espressamente che il delinquente ¢ legato, battuto e arso, soltanto se scientemente e a bella posta ha
compiuto il misfatto, ‘5 modo sciens pradensque id commiserit’. Che se invece Iincendio & casuale (s vero
casu’) o dovra risarcire il danno o, se non pud, sard punito pit lievemente: ‘zevtus castigatur’.

Anche al di 1 delle norme dirette a reptimere comportamenti che attentino alla proptietd e alla
produttivita dei campi, la proprieta agticola & sempre al centro dell’attenzione dei decemviri. Tipica
la norma sul #gnum iunctum, che prevede il caso di qualcuno che si sia setvito di un palo altrii o per
la propria vigna o per la propria casa. Si scontrano qui due esigenze diverse: quella del proprietario
del #gnum e quella del proprietario della vigna o della casa. Prevale la necessita di tutelare la pro-
prieta della vigna o della casa. Il proprietatio del #gnam, che deve rimanere i dove ormai & iunctum,
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affinché non caschi né la vigna, né il solaio della casa, dovra contentarsi del doppio del valore del #-
&nure, che colul che se n’@ impadronito ¢ tenuto a corrispondesgli (D. 47.3.1.pt. e 6.1.23.6).

Sempre 2l contemperamento di diverse e opposte esigenze sono intese altre norme. Quella che
permette di entrare nel fondo del vicino allo scopo di raccogliere i frutti che vi siano cadud dal pro-
ptio fondo; quella che permette di agire affinché sia tolto Palbero che il vento abbia fatto inclinare
sul fondo del vicino; quella che vuole siano tagliati i rami dell’albero che tolgono luce al campo e
alla casa del vicino. '

Devono anche inquadrarsi nell’ambito dei rapporti tra fondi e case contigue actio acquae pluviae
arvendae, diretta a tegolare il deflusso delle acque piovane, e Vantio finium regundorum, diretta al regola-
mento dei confini che mette capo al giudizio di tre arbitt, almeno secondo la testimonianza di Cice-
rone (/g 1.21.55), che fa esplicito riferimento alle XII Tavole. Queste stesse XII Tavole fegano che
potesse essere oggetto di proprieta privata uno spazio di cinque piedi tra due fond1
scopo di render meno atduo il gtudizm sul regolamento dei confini. Questo spazi
compreso tra i lmites dei foridi;¢ detto esso stesso *fmes’. Secondo Igino (Mmdt. consk _ aGromatici
veteres», Berlin 1848, p. 169 & 126) questo spazxo doveva essere lasciato libero dalle coltivazioni per
poter servire alliter publicuins-na-soprattutto e pil verosi nte per assicurare accesso alle coltu-
te (dler ad culturas accedentinm) e la possibilita di girare Faratio dopo aver terminato il solco (circumactus
aratri). L' ambitus, secondo la testimonianza di Meciano &.r it 46), & lo spazio di due piedi e mez-4
zo che deve lasciarsi libero tra due case, sempre per disposizione decemvirale. A somiglianza di
quanto ¢ detto per il Ames, si pensa che ognuno dei proprietari debba lasciate libero questo spazio
cosi che Vambitus sia in totale di cinque piedi. Ma il punto & controverso, anche perché natura e fun-
zione dell’ambitus sono meno chiate di quelle del limes. Probabilmente vi & I esigenza, forse religiosa,
di isolare la casa; forse vi & quella di permettere Io scolo allesterno delle acque piovane, prima che si
imparasse a costruire la casa con lo scolo delle acque piovane all'interno (impluviam), anche, e forse
soprattutto, allo scopo di poterle raccogliere. Necessita propria ai fondi urbani contigui e che si fa
particolarmente pressante quando vi & ben costituito un centro urbano distinto dalla campagna.

Anche le norme relative ai funerali — quella che fa divieto di seppellire “# #rde’ i morti o di
bruciarli, quella che fa divieto di accendere il rogo a tneno di sessanta piedi dalla casa altrui — indi-
cano che ﬁcentto del |V fsecolo Roma sotto il profilo della urbanizzazione & in una fase molto
avanzata.

26, L'attivitd dei pontefici nella interpretazione dei moves ¢ nella ereaggone del ins — Le X1I Tavole hanno det-
tato norme dirette a proteggere la vita e Dintegrita fisica delle persone, la proprietd, fondamental-
mente quella agricola, la regolare produttiviti dei campi, a contemperare le esigenze a volte contra-
stanti dei proprietari, legittimando ora questo, ota quel comportamento, ma lasciando agli interes-
sati la liberta e Ponere di metterlo in atto, alla comunita di accertare con la sua presenza che le ipo-
tesi di quei comportamenti fossero proprio quelle che la legge aveva preso in considerazione allo
scopo di rendere legittima, proporzionandola, la reazione deghi offesi e le inziative di chi, mancando
Pesplicita previsione legislativa, si satebbe trovato dalla parte del torto comportandosi cosi come i
decemviri invece esplicitamente lo autotizzavano a comportarsi.

Le XII Tavole sono espressione, percio, di una comunita che si ritiene ancora capace di prov-
vedere da sé alla tutels e alla realizzazione dei propri valori senza metter capo ad autoriti sopraordi-
nate alle famiglie e alle genses alle quali fosse demandato di punite o comunque di tistabilire Pordine
turbato.

L’esistenza gia in questa epoca molto antica dei pontefici, che Livio (wrb. cond. 1.20.5) fa tisalire
a Numa, ma che probabilmente sono anteriori alla stessa nascita del regrum, legati come appaiono
nella tradizione alla interpretazione dei}motes — “ciwile ius repositum in penciralibus pontificum’ (Liv.
9.46.5) — porta a escludere Pesistenza di quella'che poi si chiamera in senso tecnico urisdictio della
quale dovrebbero essere titolar il re prima, il comandante militare dopo. L’attivitd dei pontefici non
viene chiamata ‘s dicere”; piti che enunciare 1a norma alla quale uniformarsi nella soluzione di una
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controversia, i pontefici interpretano i mores e cosi portano alla luce, formulano tutto cid che pud
essere formulato in contenuti normativi, sulla base di effettivi o presunti comportamenti dei masores.
Queste formulazioni appaiono quasi sempte intese a legittimare le parti di una eventuale contesa a
tenete questo o quel comportamento e di conseguenza a porte dalla parte del torto colui che a sif-
fatto comportamento si opponesse. La comunita che vegliava sul compimento e sulla realizzazione
del jus avrebbe saputo cosi a chi doveva prestare man forte e contro chi, se fosse stato necessario,
avrebbe dovuto intervenire.

Interpretatio del collegio pontificale e comportamenti della comuniti sono necessariamente le-
gati da un reale nesso dialettico; quando, differenziandosi economicamente nel corso del tempo gli
appartenenti alla comunita, questo nesso 4 un certo momento ¢ stato messo in dubbio e ha corso
seri rischi di spezzarsi, patres e plebe si sono accordati per dar vita all’esperimento del collegio de-
cemvirale. Ne ¢ venuto fuori un cwrpms di leggi scritto che, riducendo di molto Pambito
dell’interpretatie pontificale, ha allontanato pet qualche tempo il pericolo, rimettendo in sesto quel
rapporto dialettico cosi essenztale all’evoluzione e all’effettivita del diritto. Ma proptio per questo
non modificando i termini del rappotto, che ¢ rimasto qualitativamente quale era, anche se la pre-
senza di norma scritte e note percio a tutti ha introdotto proptio nei termini di quella dialettica un
fatto del tutto nuovo, che in prosieguo di tempo avrebbe dato i suoi fratti.

27. Actio, it ins vocatio, manus intectio. Ipotesi nelle quali i decemviri autoriszans la manus intectio — Colui che
intenda affermare una pretesa, che altri eventualmente contesti, compie un’ac#o.

. La parola indica I'attiviti che gli stessi soggetti impegnati nella contesa svolgono. ‘Ager:’ & vo-
let compiere, realizzare il fus, portare la contesa entro ghi schemi, le regole, le forme del éus, che i
pentefici di volta in volta svelano. Non sembria, infatti, che le XII Tavole contenessero i formulari
delle actones. Ci vorra ancora molto pit di cent’anni perché i formulari delle actiones vengano fuori,
messi per iscritto ¢ cosl resi noti a tuttl. Fino a quel tempo “... of interprotandi scientia et actiones apud
colleginm pontificur erant’, secondo la testimonianza di Pomponio (D. 1.2.2.6), che all’et degli Anto-
nini & tutto tntento a ricostruire ed esporre I ‘orge” e il processus iuris” nel suo kber singularis enchividii,

A questa etd %us5” non ha ancora acquistato, probabilmente, il significato di lnogo dove si rende

giustizia, detivato, questo significato, come tanto pin tardi rcordera Paolo (D. 1.11.111), proptio da
ci6 che in quel luogo accade: “appellatione collata ab eo guod fit in eo ubi fit’.

conquista plebea il poter leggere proprio in testa alla prima delle XII Tavole Fordine perentotio °
in ius vocat, ife’, anche se possono non essere state proprio queste le parole dei decemviti, tra le quali
Pimperativo %’ suggerisce certo piu Iidea che si chiami in un luogo che a un rito. E nello stesso
senso vanno ancor pill le disposizioni seguenti. Ma in fondo questo appare secondario di fronte alla
novita grande enunciata con tanta semp]ice solennita: che alla «chiamata» non ci si puo sottrarre. Bi-
sogna accettare di collaborare a che il s nasca e si realizzi.

0 ‘s al quale si & “vocatus’ deve essere compiuto, attuato. ‘N7 &, antestamine: igitur em .f:apza‘o Di
fronte al rifiuto di obbedire alla chiamata, i decemviri antorizzano un comportamento senza dubbio
alcuno violento, legittimano colui che chiama ad affetrare colui che si rifiuta di obbedire alla chia-
mata. Il significato violento di questo atto ¢ sottolineato ancora da Gaio nel suo commento alla leg-
ge delle XII Tavole in . 2.4.18.20: ‘butaveruni ... enmque, gui inde in ins vocaret, viss inferre videri’.

Ed ¢ molto importante che fin da questo primo momento gatanti di questa pet cosi dire de-
gittimita della violenza» necessaria perd ad attuare il iws, e quindi probabilmente chiamati anche, se
necessatio, a collaborare perché il 4us si realizzi, siano gli stessi appartenent alla comunita e non una
autoritd loro sopraordinata. ‘Anfertamine’ collocato tra il rifiuto, ‘#f &7, e Pattuazione del gesto vio-
lento, “gitur em capito’, sta a significare che devono chiamarsi testimoni che possano constatare il
primo e legittimare, di conseguenza, il secondo. “Ansestars’, infatti, & “ante testar’, secondo la spiega-

i ; ﬂ?r—. (ad Hor. satyr. 1.9.74-76); e quindi ‘zmm testimoniare prima che colui che ha
fferri il ‘vocatus’. Questi potrebbe dichiaraxsi pronto a collaborare e ad attuare il

Ius, dunque, € qualche cosa che si fa, che si realizza, che si attua. E dovette essere suE’;gy / R
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155 ta se invece continua a indugiare con cavilli e a opporre resistenza (i calvitur pedemve strwit’), i
decemviri ordinano: ‘manum ends sacite’. La violenza gia in atto si formalizza, sul socasurs si compie la
manus inectio, chg-attua in modo formale la situazione capace di realizzare il soddisfacimento di colui
che ha chiama %’m.

Altre ipotesi‘per le quali i decemviri prevedono il ricorso alla manus iniectio, come mezzo di
autosoddisfacimento, sono probabilmente quelle del nexwm e del furtum manifestur.

Il sescum € un atto solenne che si compie nelle forme della manapatio per offrire sé stessi a ga-
ranzia del debito che si contrae. In caso di mancato pagamento, il gestum per aes of fbram che si é
compiuto, € al quale la comunita & stata a suo tempo presente attraverso 1 cinque testimoni, pud ap-
patite sufficiente a che il creditore insoddisfatto compia sul wexws la manus iniectis, attuando cosi
formalmente quella sithazione che gli permette di autosoddisfarsi.

L'evidenza del furtur, manifestum proprio nel momento in cui il ladro sotpreso a tubare di gior-
1o si ¢ lasciato prendere senza oppotte resistenza, € di per sé sufficiente ad autotizzare il derubato a
compiere sul ladro 1a manus iniectio.

Questa trova luogo, percid, sia che si trattl di perseguire un fatto delittuoso come il furto, sia
che si tratti di un atto liberamente posto in essere come il #exum. Lidea che legittima in entrambe le
ipotesi la manus infectio & quella dellopportunitd che il «reditores possa soddisfarsi da sé. Certo, il
controllo della comunita & tutt’altro che formale. Il procedimento della manus intectio pud essere ar-
restato dal sindex, che interviene a sostegno del «debitore aggrediton, contestando probabilmente la
legittimita dell’azione intrapresa dal creditore. Naturalmente vi & in questo intetvento la decisione di
assumersi una responsabilita per il caso che laltro intenda perseguire nella sua azione. E qui proba-
bilmente ¢ necessario che Pautosoddisfacimento si fermi e si cerchi di giungete a un accettamento.

28. I/ sacramentum — Le XII Tavole conoscono percid il sacramentum, e non & affatto sicuro, anzi &
molto dubbio, che questo fosse gii soltanto una s#mma da pagare in caso di soccombenza, come af-
ferma Gaio (mst. 4.14), il quale precisa anche in assi il suo ammontare. Va sempre tenuto presente,
infatti, che all’eta dei decemviti ancora non & nota la coniazione della moneta. Savumentum & il nome
antico ¢ solenne del giuramento, quando esso ¢ accompagnato da una saorafio o exsacratio, quasi
sempre della propria persona, ma anche, in una fase successiva — e potrebbe anche essere quella
delle XII Tavole —, di beni promessi, probabilmente capi di bestiame, che venivano appunto conse-
gnati o deposti presso i pontefici.

Questi, infatti, se il sacramentum &, come sembra, un giuramento diretto a permettere la solu-
zione della contesa sono i giudici naturali di un eventuale spergiuro. Accertamento si, allora, ma
fuori da ogni prova logica e razionale. Anzitutto la sfida al sacramentum col tischio che essa compoz-
tava avrebbe potuto probabilmente indurte uno dei due contendenti a desistere dalla propria prete-
sa risolvendo cosi la contesa. Ma se neanche il ricorso al sacramentum avesse raggiunto lo scopo di far
ritirare uno dei due dalla lite, allora satebbe stato inevitabile «accertaren ufrius sacramentum fustnum -
trius iniystum, quale insomma dei due sacramenta fosse iustum, tisolvendo cosl definitivamente la que-
stione.

E se il ricorso al sacramentum pué essere nato dall'intervento del #index, & anche probabile che a
esso si sia poi fatto ricorso ogni volta che mancavano i presupposti per poter procedete diretta-
mente e immediatamente alla manus iniectio o pin generalmente alP’autosoddisfacimento. Certo le XII
Tavole al di 14 delle ipotesi gia citate sembra che conoscano anche un’applicazione della manss iniec-
fo successiva 4 un accertamento raggiunto attraverso la confessione o attraverso un giudizio. ‘Tri-
Ginta dies iusti santo’ stabiliscono i decemviri affinché colui che ha confessato o & stato giudicato per
un debito trovi modo di farvi fronte e di pagare. Decorso questo tempo, il creditore & autorizzato a
mettere in atto la manus iniectio per soddisfarsi sulla persona del debitore.

L’accertamento inoltre puo essere necessario ogni volta, ad esempio, che il furtum non sia ma-
nifestum, che il ladro cioé non sia stato acciuffato; pud essere necessatio ogni volta che un debito
non sia stato assunto nella forma solenne, e accertata dalla comunitd, del sexws, ma soltanto attra-
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verso una formula verbale, quella della sponsio, che consta della domanda “gpondes ,./ i prometti» le
della risposta ‘spondes’, «prometton, e alla quale manca percid qualsiasi controllo da parte della Co-
munitd. Gaio (i 4.173) ci dice the proptio per questa ipotesi le XII Tavole avrebbero permesso di
agire ‘per iudscis postulationsm’, per chiedere un giudice. Ma qui la questione si fa delicata e di non fa-
cile soluzione.

28. Agere per iudicis postulationen. Le norme sull arbitrate — *Agere per indicis postulationem’ significa, infatt,
sostituire alla sfida al sacramentum il ricorso a un gindice; significa sostituire quindi a un accertamento
di tipo religioso, del tutto non razionale, probabilmente pontificale, un accertamento laico e razio-
nale fondato su prove. Le XII Tavole hanno gia superato la prima fase e creata la seconda? Sempre
da Gaio (7nsz. 4.15) risulta che una /& Pinaria, della quale non conosciamo la data, ma che dovrebbe
essere posteriore alle XII Tavole, avrebbe stabilito a proposito dell’actio sacramenti, che un giudice
fosse nominato dopo trenta giorni, a decorrere probabilmente dalla prestazione del sacramentum, non
¢ chiaro, perd, se prima di questa legge il giudice venisse nominato subito o non venisse nominato
affatto. Il manoscritto veronese &dacunoso e al punto che interessa contiene s to una iy, cosi
che pud integrarsi sia con “statim{, uglibiton, come fanno i pin, sia con “wendum | ghon mco@ come
¢ altrettanto possibile. Il resto si Hierisce, perd, in ogni caso al saremenium, e pertanto & possibile
che all’eta delle XII Tavole ancora non si nominasse il giudice e si fosse ancota nella fase del sacra-
mentum-giuramento Pindagine sul quale era ﬁ:nesii ai pontefici. La Jx Pinaria rispecchierebbe in tal
caso la fase successtva, in cul il sacramentum non era pin un giuramento, ma soltanto la promessa di
unajsummalin caso di soccombenza e le contrastanti affermazioni delle parti erano oggetto di ac-
certamento razionale rimesso a un giudice laico.

Le XII Tavole potrebbero allora essersi limitate a prevedere un ggere diretto non tanto alla
nomina di un giudice, ma pitl verosimilmente a quella di un arbitro concordato con P'altra parte, nel
caso di un credito da sponsip. Nelle XII Tavole per le controversie sui confini sono previst tre arbitri
(Cic., /eg. 1.21.55), e questo qgere per la richiesta di un arbitro Gaio (5. 4.172) ci dice che le XII Ta-
vole lo introdussero anche per la divisione dell’eredita, actvo familiae erciscundae, che lo stesso Gaio,
altrove (D. 10.2.1.pr.), ci dice essere stata introdotta dalle XTI Tavole. L’arbitrinm era certamente un
mezzo assal meno rischioso del sasramentum e quindi assai pit accetto alle parti.

Questa prassi puo avere indotto i litigantt 2 sforzarsi di evitare anche il rischioso ticorso al sa-
cramentum, cercando un accordo che potesse chiudere la contesa, o magari indicasse solo come pro-
cedere per chiuderla. A queste ipotesi possono forse riferirsi le dispostzioni ricordate in parte dalla
Rbetorica ad Herennsumr (2.13.20) in parte da Gellio {moc. Azt 17.2.10): ‘Rem ubi pacunt orato. NI pacunt,
i comiitio aut in_foro ante meridiems caussam coiciunte. Com peroranto ambo praesentes. Post meridiem praesenti li-
tem addisite. 35 ambo praesentes, solis occasus suprema tempestas esto’. La prima disposizione prevede la pos-
sibilita che le parti si accordino e che si agisca poi in conformiti dell’accordo.

Per il caso che non si raggiunga I'accordo altre disposizioni scandiscono le successive opera-
zioni secondo le varie fasi del giorno e ne predispongono gli esiti a seconda della presenza det con-
tendenti o dell’assenza di uno di loro.

E’ dubbio, pero, che queste disposizioni tisalgano tutte proptio ai decemviri. Plinio (waf. bést.
7.@212) afferma che le XII Tavole conoscevano soltanto la nascita e il tramonto del sole — ‘ortum
taninum et oecasum solf in XI tobulis nominari’ — e spiega anche come si facesse, pitl tardi, a determinare
il mezzogiotmno, ‘meridier’.

Con qualche sicutezza, percio, ai decemvini possono essere ascritte soltanto quelle disposizioni
che prescindono dalla menzione del mezzogiomno: ‘Rem #bi pacunt orato. Com peroranto ambo praesentes.
S7 ambo praesentes, solix occasus suprema tempestas esto’. Purtroppo, I'espunzione dal contesto delle dispo-
sizioni connesse con la nozione di ‘weridies’ rende dubbia la connessione di queste disposizioni.
Nella Rbetorica ad Herenninm, infatti, sono presenti soltanto le disposizioni relative alla previsione

della pactio e alla mancanza della stessa. In Gellio, invece, manca proptio qualsiasi accenno allajpac-
tio,e la citazione comincia con ‘Anse meridiem ...°. Tutte le regole relative allo svolgimento della
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Causa» sono cosi sganciate dalla previsione della possibile padw Da poter ascrivere con qualche si-
curezza ai decemviri resta, percio, la sola disposizione ‘Rem #bi pacunt, orato’. La pactie alla quale si fa
riferimento ha per oggetto la re, Paffare, il litigio, la contesa. L’accordo, allora, pué ben riguardare
X W anche il modo come risolvere la contesa. ‘Orare’, insegna Festo (verd. sign., sv. §_T, Lindsay p. 218), U '
f faﬂtz’qﬂi dexcerunt pro angDopo Paccordo, dunque, si agisca, si metta in moto I'qgers, evidentemente —
f in conformita dell’accordo.
Potrebbe trovare qui la sua sanzione legale la consuetudine di ticotrere alParbitro per risolvere
la contesa senza far ricorso al sacramentum, anche fuori di quelle ipotesi esplicitamente previste dai _
decemviri, se dobbiamo dar credito alle notizie gaia @ e giustificavano 'uso della sudicis postnlatio. O {/( tf ¢’

30. Lattivita doi pontefici. I concetti di ‘tur dicere’, Tnterpretari’, ‘indicare’ appasono tutti definiti tecnicamente in
eld sucvessiva — Ancora tutte indistinte appaiono quindi a questa epoca nozioni e concetti che solo
pin tardi verranno precisati A cominciare da quelli fondamentali per tutta la successiva storia del w5
di ‘interpretatio’® e di “tus dicere’.

Non appaione affatto sicuramente testimoniati nelle XII Tavole i #iz serba do divo, addico™, nei \ &
quali si suole vedere T'essenza del i dicere. Se il e e non solo quello latino, m4 anche quello etru-
sco, & fondamentalmente un comandante militare, pud essere azzardato immaginarlo come titolare
di un ipotetico s dicere. Il ins non nasce a quest’epoca da una autoritd, ma piuttosto dalla comunita,
dai mores, e quindi dalle famiglie ¢ successivamente dalle genses. Perfino nella repressione dell'omici-
dio la comunita si limita a legittimare Puccisione dell’omicida, e affida probabilmente ai f: i l
dell’ucciso Pesecuzione del colpevole. E agli interessati, senza che nessuna «autorita» venga ad ac-
certare e a realizzare le pretese eventualmente disattese, la comuniti affida autosoddisfacimento. In
questo ambiente che é quello nel quale operanc i decemviri, & impossibile pensare a un iwsr dicers
quale sara realizzato nel tribunale del pretore. Non si tratta, infatti, di enunciare il szs da applicare al
caso concreto, si tratta soltanto di verificare la costanza e la pregnanza, se pud dirsi cosi, di certi
comportamenti per trame norme di condotta. B il compito det ponsifices, quest tecnici oscuri del di-
ritto che per secoli hanno elaborato anzittto il concetto stesso di “mos” quale norma inderogabile. I
pontefici saranno certo intervenut a consigliare in questo o in quel caso la parte o le parti che loro
chiedevano lumi, avranno elaborato questo o quello schema, ma loro non creavano 7, rivelavano il
modo nel quale bisognava comportarsi, perché cosi d si era sempre comportati. Intetpretavano?

Certo, questo verbo, con il quale si designerd pit tardi Pattivitdi complessiva dei giuristi, esptime
meglio quella che sembra essere stata Pattivta dei pontefici, ed ¢ il verbo usato da Pomponio quan-
do ricorda che uterpretandi scientia of actiones apud colleginm pontificum engg” (D. 1.22.6), ma proprio per- f/dj ( !
ché manca a quest’epoca come fatto autonomo ¢ tecnico ladar o, il Zas dicere, sarebbe probabil- O '
mente errato definire come mera inserpretatio Uattivita pontificales '

La produzione del ius & tutta fattuale, non autoritativa, € tutta nei comportamenti che si adot-
tano ¢ non in chi, come i ponsfices, quei comportamenti aiuta a formalizzare e a riconoscere. E cosi
sarebbe probabilmente errato voler riconoscere in questa o in quella forma di comportamenti diretti
a realizzare appunto la vendetta o Pautosoddisfacimento (ma vi € poi differenza tra i due obiettivi, o
la vendetta non & proprio una forma se si vuole particolarmente qualificata di autosoddisfacitnen-
to?), questa o quella fase del successivo processo. Qui siamo milla miglia lontani dall’idea stessa del
processo, come seguito concatenato di atti preordinati a un determinato fine.

Ancora manca, probabilmente, I'idea stessa di un lnogo dove si amministra la giustizia. B’ pro-
babile che i pontefici operino sia nel consigliare gli schemi di comportamento da seguire per giun-
gere al sacramentam, sia, nel caso che due sacramenta si glustappongono, per decidere quale dei due sia
initwm € a questl due aspetti della loro attiviti corrisponderanno in seguito due fasi processuali di-
stinte alle quali saranno preposte persone funzionalmente diverse, ché 'accertamento sara timesso
nella stragrande maggioranza dei casi a un privato.

Certo, anche Paccertamento da parte di un privato sembra essere previsto dai decemvir; ma
quando essi stabiliscono ‘Remw #bi pacunt, orato’ non sembra che richiedano che alla pastio si giunga
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l 9[/ dopo una _k;lgg processuale nella quale le parti abbiano seguito scrupolosamente un determinato ce-

Jeo
le

rimoniale. Né la manns iniectéo, che & certamente Iazione» meglio desctitta in tutte le XII Tavole,
compiendosi tutta in un qualsivoglia luogo, pud setvire a discernere questa o quella fase processuale
come esistente al tempo dei decemviri. Tutto al pit, I3 dove prevedono la manus infectio dopo una
confessione o un gindizio, i decemviri sanno distinguere I'accertamento dalla esecuzione di quanto
si ¢ accertato. Ma ¢ soltanto un momento, perché in realtd tutto Iagere del tempo dei decemviri
sembra legare e connettere intimamente in sé stesso ’accertamento e la realizzazione.

31. Agere sacramento in rem. Pignoris capio — Illustra bene questa idea il caso della contesa che even-
tualmente possa sorgere sulla propreta di una cosa. Di questa nelle XTI Tavole sono esplicitamente
testimoniate soltanto le parole ‘57 in iure manum conserunt ...” (Gell,, noct. At 20.10.8), dove i iure’
non ha probabilmente valore docativon, ma quello di tito che si compie. Questo “conserere manus’ in-
dica incrociarsi delle mani — una stilizzazione di un venite alle mani certamente ancora pil antico —
in presenza, ¢ probabilmente sulla cosa, della quale si disputa, affermandola solennemente propria e
contemporaneamente impugnando la lancia, come a significare la disposizione a difendere la cosa
anche con le armi. Anche se il formulario della wndicatio, quale lo conosciamo da Gaio {(ins 4.16), &
certamente piu recente, e probabilmente anche il nome, pure in ognuna delle sue parti & dato coglie-
re I'eco di un significato remoto.

Se la vindicta, della quale & parola in Gaio, tiene il posto della lancia, come lo stesso Gaio mo-
stra di credere (init. 4.16), allora nella orgogliosa e perentotia tisposta data all’avversario ‘Jur feci sicat
vindictam imposzi” si puo cogliere 'eco della stretta connessione tra accertamento e realizzazione. Nel
momento stesso in cui ho posto la mia arma sulla cosa ho creato il diritto, ‘s fori”. E qui una volta
la parola dovette cedere probabilmente alle armi, poi al tischio della vita si & preferito quello certo
meno grave del sacramentarn. Ma il sacramentum realizza e attua il diritto soltanto se I'uno dei due non
accetta la sfida e si ritira, altrimenti non vale a togliere la disponibilita della cosa a chi ce Tha, anche
se per avventura il suo sacramentum fosse dichiarato ininitum. E non & noto nessun procedimento
formale che possa raggiungere questo scopo, dal momento che la manus injectio sembra essere testi-
moniata soltanto per i debiti pecuniari. D’altra parte lo stesso ticotso al saaumentum chiatisce una
volta di pitt Pimpossibiliti per la comunita di «accertare» essa, per vie laiche, logiche, razionali, le af-
fermazioni contrastanti dei contendenti e denunzia, petcid, nel contempo, anche Iassenza di
un'autorita che potesse tracciare questa strada, o addirittura risolvere in via autoritativa la contro-
versia assegnando definitivamente la cosa. .

Certo € assolutamente fuori da questo quadro la pigneris capio, o presa del pegno, le cui applica-
zioni pit numerose sono probabilmente successive all’epoca della quale ci stiamo occupando, ma
che, limitatamente ad alcuni rapporti, Gaio (ész. 4.28) dice di essere stata introdotta dalle XTI Ta-
vole. Le ipotesi alle quali Gaio accenna sono quelle di chi non ha pagato I’animale che ha comprato
per destinarlo al sacrifizio, o di chi non ha pagato la mercede per la locazione di un giumento, mer-
cede che il locatore aveva destinato di devolvere a scopi sactificali. Contro costoto, il venditore e il
locatore potevano, fuord del tribunale ed eventualmente anche in assenza dell’altea parte, prendere il
pegno accompagnando la presa con la pronunzia di parole solenni. Si tratta della protezione di rap-
porti che soltanto la connessione con scopi sacrali rendeva meritevoli di questa particolare forma di
tutela, peraltro oscura nei suoi successivi sviluppi.

32. La cofreitio. I duoviri perduelfionis ¢ i quaesiores parricidii — Tutto diverso & il problema della m&n’k’o
che il rex prima, il condante militare poi, esetcitano, espressione del loro generale potere di coman-
do e di governo sopraotdinato alle famiglie e allefeentesfe che nulla ha a che fare con i mares € con il
aus. D1 questa cofreitio non si fa menzione nelle XII Tavole, e come sembra nulla esse dicono sulla
provecatio ad popalum. Naturalmente non si pud escludere, invece, che la dasris da quando ha comin-
ciato a esistere possa avere accampato ¢ fatto valere qualche pretesa nei confronti del proprio co-
mandante che avesse deciso di mandare 2 mozte qualcuno del suot component; ma qui siamo in
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presenza di un fatto assai diverso che dovra essere studiato in relazione alla suacessiva evoluzione
dei rapporti tra il comandante e la sassis e tra que@ ¢ il papuiur tutto.

Probabilmente nell’ambito pit schiettamente militare vanno inquadrati sia i dueviri perdueliionis,
dei quali & menzione in Livio (#b. cond. 1.26.6) a proposito dell’episodio leggendario dell’Orazio su-
perstite, il quale eta stato condannato a morte per aver trafitto la sorella che piangeva il fidanzato
ucciso proptio nel duello mortale con il fratello, sia i guaestores parricidii, ricordati in un frammento
lacunoso di Festo e in un testo di Pomponio (D. 1.2.2.23). Secondo questo testo i ‘guaestares qut ca-
Ditalibus rebus praessent, appellabantur guaestores parricidsi, quornm etiam meminit lexe XI1 tabularum’. La noti-
zia deve essere valutata con molta citcospezione. Nessuna norma delle XII Tavole tra tutte quelle
che sono giunte a noi attraverso citazioni piu tarde prevede o fa menzione di questi guasstores parrici-
dif, In tuttl quei casi in cui pure ¢ prevista la morte del delinquente, a cominciare proptio da quella
dell’omicidio.

Non possono essere quindi le rer capitales, per adoperare ’espressione di Pomponio, menzio-
nate pitt volte nelle XIT Tavole quelle che richiedono questi guaestores parmcidsi. D’altra parte, in etd
storica avanzata i gxgesfores sono aiutanti dei consoli e quindi devono essere anche connessi in qual-
che modo con la fip forse del m2x, certo del comandante militare. E perché poi il genitivo ‘pars-
odii’, che sembra connettere la loro opera con una figura criminosa patticolare, mentre Pomponio 1
vede in tutte le res mp:'tale.[fé Sono interrogativi anche questi ai quali la risposta pud essere data non
tanto in sede di analisi della legislazione decemvirale, quanto in quella dell’ampia indagine sui mu-
tamenti costituzionali della comuniti successivi alla caduta dei decemviti.

33. Usucapione — ‘Usas’ & disporre, usare una cosa, avere una cosa nella propria materiale disponibi-
lita, poterla matetialmente adoperare. Le XII Tavole conoscono Uusus e tegolano Vuswwapio o usuca-
pione. ‘Usucapio’, da ‘usucapere’, € prendere, acquistare attraverso Puss.

Questa materiale disponibilita protrattasi per un certo periodo di tempo, due anni per il fondo,
un anno per tuatte le altre cose, porta all'acquisto, nel caso che non vi fosse, della potesiar sulla res:
Usur anctoritas fundi bisnnium est ceterarum rorum omnium annuys est usds’.

Quando non si vuole che la materiale disponibilitd di unafresporti all’acquisto della E otestas]
su questa stessa Jres le XTI Tavole stabiliscono divieti di usucapione.

Una norma dei decemvisi fa divieto di usucapire la res firtiva: “furtivam rem lexe X1 tabularum usn-
capi prokibet’ (Gadl., imrt. 2.45). ‘Res fartiva’ & la cosa mbata, la cosa sottratta a qualcuno che aveva
nella sua disponibilita. Colui che I'ha sottratta & firr; ladro, e certamente rubandola se ne & imposses-
sato ed & in grado di usatla, di disporne. I decemviri vogliono perd che questa disponibiliti non
porti mai all"acquisto della peserias sulla rs’; vogliono che, sebbene ne abbia perduta la disponibilith,
colui che aveva lafpotestas)sulla 75 continui ad averla, mentre se la res furtiva potesse essere usucapi-
ta, egli questa potestar perdetebbe proprio perché verrebbe acquistata da chi attualmente dispone
della res furtiva.

Gia nel centro dd@secolo, dunque, ma probabilmente anche prima, perché la norma decem-
virale presuppone i coniCettl di “wsws’ e di ‘posestas’, formatisi nei mores, i Romani conoscono la di-
stinzione tra una situazione di mero fatto, quale € il disporre mateﬁalﬁ@te di una rer, € una situa-
zione che 1 mores prima e ora la Jex vogliono particolarmente protetta, perché ¢ conforme a quei va-
loti sui quali si regge la comunita primitiva.

Una relazione con la cosa che va ben al di 13 del mero fatto di poterne disporre, perché la si
vuole protetta anche quando la disponibiliti manchi, e magari contro chi questa disponibilita ha. La
si vuole protetta proprio perché incarna, esprime quei valori nei quali la comunita tutta si riconosce,
perché, in breve, & conforme al é5. Noi vediamo in questa relazione la proptietd e chiamiamo pos-
sesso la sola materiale disponibilita della cosa.

Alcuni divieti di usucapione stabiliti dalla legge delle XII Tavole presuppongono questa distin-
zione e vogliono evitare che la disponibilita di fatto porti all’acquisto della poreséas sulla cosa. Vo-
gliono, insomima, che la proprieti e il proprietario siano tutelati contro il possessore. Altro & dispor-
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re di una ey, altro poter affermare solennemente “hanc rem meam esse’, secondo la probabile formula
piu antica dell’agers in rem.

Non diversa la funzione del divieto che colpisce laftes mpancipifalienata dalla donna senza
VPasusioritas del tutore. Poiché il tutore non protegge la donna, ma cura gli interessi propri e della fa-
miglia agnatizia, non si vuole che la proptietd di una res particolarmente preziosa, oggetto quindi di
mancipiun, possa essere dismessa senza che il tutore intervenga e approx:_i.’ sia, in una parola, awctor.
Altri divieti proteggono invece i luoghi che per la loro natura e funzione la legge non vuole che di-
vengano di proprieta privata. Uno riguarda il forum, vestibolo del sepolcro, e il bustum, il posto dove
il morto & stato cremato e sepolto; un altro il Zames, striscia larga cinque piedi che deve essere lasciata
libera tra due fondi.

Se ¢ facile dire quando si possiede una cosa, proprio perché il disporre & un fatto che tutti pos-
sono personalmente constatare, assai meno facile & capire quando si é in condizioni di poter affer-
mare che una cosa € propria. Non basta dire che Ia si & acquistata da Tizio o da Caio, perché biso-
gnera poi provare che Tizio o Caio abbiano a loro volta acquistato la cosa in modo regolare e da chi
poteva disporne. Cosi ragionando non sari mai possibile giungere a una conclusione definitiva. Pro-
batio diabolica definivano, infattl, i giuristi medioevali la prova della proprieti. Di qui la funzione im-
portantissima dell'usucapione. Disponendo materialmente di una cosa per un anno si diviene pro-
prietari di questa cosa, mettendosi cosi in grado di poter affermare con successo nei confronti di
chiunque che quella cosa ¢ propria. Per il fondo i decemviri vogliono che la disponibilita si protrag-
ga per due anni, perché la proprieti del fondo deve essere maggiormente tutelata e la pit lunga du-
rata dell'usucapione, ritardando l'acquisto, protegge tnaggiormente il precedente proprietario.

La norma decemvirale abbina #sus e anctoritas. ‘Usns andioritas fundi biennium est ... affermanc le
XTI Tavole. Usas e anctoritas hanno la stessa durata. Finché dura Puswr dura anche Vawctoritas. Austori-
fas € la situazione di colui che ha venduto la res attraverso la mandpatio, proptio perché costui fino a
quando I'acquirente non ha usucapito la res & il solo in grado di sostenere le ragioni di lui nei con-
fronti di tuttd gli altri, & il solo capace di essete auctor (da ‘augeo’, ‘augere”), di garantire Pacquirente nei
confronti di chi contestasse eventualmente il suo diritto. Una volta decorso il tempo necessario al
compimento dell’usucapione, 'acquirente & divenuto proprietatio e il suo diritto & del tutto indi-
pendente dalla posizione del venditore. Non é piti necessario, né d’altronde sarebbe possibile, che
questi sia aucfor. Ma quando I'usucapione non pud mai essere compiuta, come nel caso dello stranie-
ro, mai verra meno austoritas e Pobbligo quindi per il venditore di essere austor: ‘adversus hostem acter-
#na auctoritas’, secondo la citazione di Cicerone (off 1.12.37).

34. Manus ¢ instae nuptiae— L'asus lo troviamo anche ricordato da Gaio (s, 1.108-110) a proposito
dellacquisto della manus. Gaio dopo aver detto che si acquista la patria potestar sui figli procreati ‘-
o115 nyptiss’ (inst. 1.55) si tratterta a lungo a spiegate prima da quali suptiae ¢ doveroso astenersi, eppoi
quali fighi cadano fin potestatefsuccessivamente alle nupiae, e ancora a seguito di adozione, senza illu-
strate almeno come questaupliae avvengano; per passare poi a trattare delle persone guae in manu
nostra sunt (Gal., inst. 1.108), e dei modi nei quali avveniva 'acquisto della manus, quasi che questo di-
scotso assorbisse ogni altro sulle iustae nuptiae.

Dopo aver precisato che a differenza della posesias, che pud esercitarsi su maschi e femmine, %#
manum foeminae tanium conveniunt’, aggiunge che in antico (‘ekm’) acquisto della manss avveniva in tre
modi ‘us#, fma, coemptione” (Gat., inst. 1.108-110). *Farreo’, ablativo di arrens’, allude alla confarreatio,
una cerimonia teligiosa durante la quale tra le altre solenmta, alcune delle quali verbali (gli sposi si
scambiavano domande e risposte), avveniva un sacrifizio a Giove, adoperandosi una focaccia di far-
ro. La coempiio € invece un atto solenne che si svolgeva nelle forme della mandpatin. ‘Usa’ a voler sta-
re a Gaio (inst. 1.111) cadeva én mannm quella donna ‘guae anno continuo nupia perseverabat’.

Cosi come ¢ formulato, questo testo presuppone chiaramente che nuptiae € manus siano affatto
distinti, dal momento che prima che si acquisti la zanus sopra di lei, la donna & gid mupia e tale deve
rimanere lungo tutto un anno. L’esistenza di un principio siffatto sta a significare che i morer voglio-
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no che la moglie, anche se tale ¢ indipendentemente dalla manus, sia necessatiamente in manu. Non
tollerano 1 mores, se non per brevissimo tempo, un anno, e probabilmente solo come situazione non
voluta, che la moglie non sia in manu del matito. Lappartenenza al gruppo guidato dal pater fanilias,
appartenenza tesa possibile soltanto dalla sottoposizione alla sua poesiar o manus, & prevalente -
spetto a ogni altro problema. Inoltre, il collegamento dell’acquisto della patriz porestas sui figli
all’esistenza delle iusiae nuptiae giustifica almeno il sospetto che in antico € legittimo il matrimonio al
quale si accompagna l'acquisto della manws, nell’'unico senso che allora poteva rilevare, e cioé che
cadono in potestate del pater famihas i figh nati da una donna che sia a svua volta iz manu del pater fami-

kas. Manas € matrimonio appaiono, dunque, a una riflessione logica e formale, distinti, ma non sem-

bra che in antico possa esservi matrimonio senza che la donna entti nell’organizzazione famigliare
del marito sottoponendosi alla manxs di lui o, se egli & alenas porestati subtectus, a quella del suo pater
Jamilas.

E tuttavia Pinteresse della famiglia agnatizia e, al limite, dell’organizzazione gentilizia si & fatio
valere anche contraddicendo apertamente questi principi e queste esigenze. L’acquisto della manus
sopra la moglie non provoca gravi conseguenze se questa & fifia familias, sottoposta alla patria potestar.
Essa esce dalla famiglia ed entra foco filize, 0 neptfs, hella famiglia del marito. Non ereditera piu dal
Suo pater famikas, ma qualeifilia)sark erede del maritd. Ben diverse le conseguenze della sottoposizio-
ne alla manar, nel caso che la donna fosse swae potestatis. In questa ipotesi ella sottoponendosi alla
manus del matito cessa di essere swae potesiatis e, acquistando la manus sopra. di lei, il marito acquista
anche i suoi beni, le succede. Ma la donna suae pofestatis & in tutela e per sposarsi ha bisogno
dell’anctoritas del tutore, bisogna cioé che il tutore acconsenta. Ora proptio i decemviti hanno stabi-
lito che tutore della donna sia adgnatus proximus, colui che le satebbe erede, se la donna morisse

senza essersi sposata. La comventio in manum di una donna swae pofestatis brucia e vanifica insommmna le -

aspettative successorie dell’adgnatus proximus, il quale, di conseguenza, potrebbe essere indotto a ne-
gare la sua arclorstar, a impedire cosi alla donna di sposarsi. Per evitare cid gli stessi decemviti hanno
stabilito che, allontanandosi la donna per tre notti dalla casa del marito prima che si compia 'anno
necessario all’acquisto #sw della manus, la donna resta naturalmente aupta, ma altrettanto natural-
mente libera dalla manus e quindi suae potestatis. Molto probabilmente questa #rnocti usurpatio deve es-
sere stata di uso piuttosto limitato all’etd dei decemviri, perché soltanto molto pit tardi si generaliz-
zerd il matrimonio senza Pacquisto della manaus. La disposizione dei decemviri & gia tale da mettere
in chiaro come la legge non possa cancellare una norma dei morer.

I decemviri, infatti, non aboliscono Pacquisto della manus a seguito dell’wsus, si limitano a indi-
care il comportamento opportuno a che, interrompendosi Pusms, Lacquisto della marxu{!-‘_nonostante
la coabitazione non si verifichi. Pure tutelando in tal modo e la libertd della donna di sposarsi e
contemporaneamente gli interessi dell’adgnatus prosmus e piv generalmente della famiglia agnatizia e
al limite anche della gens, hanno posto 1 presupposti perché le suptiae si facciano sempre pit libere
non solo logicamente, ma anche nella prassi dai condizionament potestativi della manus.

Non celebrandosi piti se non raramente la co#farreatio e la cwemptio, le nuptiae continueranno a es-
sere considerate switae e saranno legittimi i figli che nasceranno dentro la famiglia del marito e sa-
ranno acquistati in pofestate dal parer familias. E il costume identificherd questo matrimonizm, per ditla
con il tardo giurista (Modestino in D. 23.2.1), nella ‘coniunctio manis ef foeminae’ sorretta dal reciproco
affettuoso rispetto, che i giuristi chiamano Aeser, quando ne vedono i comportament riflessi
all’esterno, e gffectio, quando si fermano sulla soglia della intimitd coniugale: Jonor e gffectio tali da
tondare il ‘consortium omnis vitae’, U “humani atque divini inris communicatio’, senza necessita di forma al-
cuna, una volta che siano quotidianamente e liberamente vissut.

35. In mancipro esse’ & Vunica posigione di asservimento in etd arcaica — Tra le persone in mancipio sono an-
zitutto i figli che siano stati mancipati dal proprio padre a un altro paser famiiias. Questi, acquistan-
doli, li ha appunto iz manspio. E’ quanto ci dice Gaio (#ast. 1.117) precisando, ed & precisazione della
massima importanza, che i figli tanto maschi che femmine possono essere mancipati nello stesso
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modo nel quale possono essere mancipati gli schiavi. Poiché non vi € tagione alcuna per ammettere
che la mancipatio del servo facesse acquistare all’acquirente un potere diverso, ¢ lecito conchidere che
tra le petsone i mancipio sono anche gli schiavi. Gaio (fa5% 1.52) colloca invece gli schiavi unita-
mente ai figli (1.55) tra le persone ## pofectare. Questo inquadramento dello schiavo non pud essere
antico. Gaio, infatti, annota subito che la potestas sugli schiavi & “iuris gentium® (1.52), mentre quella
sui fighi & un ‘s proprium civium Romanorum’, in quanto, precisa Gaio, non vi sono altri uomini che
abbiano sui propri figh una potest eguale a quella che abbiamo noi.

Non solo sugli schiavi, ma anche sui fighi 'avente potestd ha la ‘wize neaisque potesias’, € non

| N B . .- . . . L. .y . ) s
J_ Iy «solo per gli schiavi, ma anche per i figli vale il principio che cié che esst acquistanofall’avente pote-
Std: ‘adguiritur antem nobis non solum per nosmet ipsos, sid etiam per eos quos in potesiate... babemus’ (Gai.,
/;{'_9&)0 inst, 2.86). Identica anche la motivazione del principio: colui che & in nostra potesti non pud avere

nulla di suo (Gai,, s 1.87).
Oltre che essere eﬂranea al contenuto della porestas, la precisazione gaiana & frutto di una rifles-
sione giurisprudenziale non ancora nata in una etd nella quale appare impensabile una distinzione
fondata sulla contrapposizione s gentism - ius proprium cvium Romanorum e quindi impossibile una di-
stinzione tra la pofessas sullo schiavo e la posestar sul figlio fondata appunto, come in Gato, su questa
contrapposizione. Si aggiunga, poi, che Iz poseszar sul figlio viene in altri lnoghi a qualificarsi piti pre-
cisamente come patria potestas mentre questa sullo schiavo resta innominata, si aggiunga che la lingua
latina conosce il termine ‘mancipium’ come significante anche schiavo, mentre il termine servur appa-
re di probabile origine etrusca, € si dovri concludere che la collocazione gaiana dello schiavo tra le -
L\) o 6"0 personelin potestate hccaato aifighvon pud essere quella otiginaria. A questa eta lo schiavo é tra le ’) Z/ o ( "
i persone i# mancipio, anzi & Ung persosia fn mancipeo. , e
D’altra parte ancora in Gaio v sono tracce non equivoche di questa collocazione. Delle per- -~
sone in mancapie Gaio dice che “servorum loco habentur’ € che pettanto diventano s/ iuris attraverso la
manomissione (s 1.138). Il ‘serverum loco’, dunque, non pud ingannare. Lo stesso Gaio (it
2.160), parlando della potestas abstinendi concessa dal pretore all’beres suns ef necessaring per permettergli
di astenersi dall’erediti paterna che vede onerosa perché gravata di debiti, afferma che tale potestar
abstinendi il pretore la concede anche alla petsona ‘gus in cansa mancpi est, si cum Eberate heres instituins
J ta/ sit, tamquam servus’. Anche se il tamguam serous’ fa eco al “serverum loco’ di Gaio (inst. 1.138), conta il
- i

“cum ;’i@fa beres institutar’, che dimostra testualmente che se si vuole istituire erede la pasona&}@ ., vio
mancpwo 1l testatore deve istituirla ‘cum fGbertate’, deve cioé contemporaneamente manometterla, pro-

prio come un qualsiasi schiavo. Né la condizione della persona iz manapie manotnessa & diversa da

quella dello schiavo manomesso. Il testamento del figlio emancipato, il quale a seguito del compli-

cato meccanismo dell’emancipazione, prima dellultima manomissione, viene a trovarsi i mancipis

del proprio padre, & sottoposto alla benorum poisestio contra tabulas kberti ‘exempli patroni® (D.
37.1245.pr) alla stessa stregua del testamento di qualsivoglia schiavo manomesso.

In ogni epoca storica, € non solo in questa etd antica, 'atto col quale si pone termine a questa
condizione di asservimento che ¢& il mancipium & la manomissione, lo stesso atto con il quale si pone
termine alla schiavitu di una persona. I# mandapio esse’ e schiavitll sono percid condizioni personali
odginariamente identiche. Il potere sullo schiavo, quella posestas che successivamente si dird essere
“Guris gentium’, in quanto in vari modi presente in tutd gli ordinament positivi antichi, ha nella co-
muniti romana pii antica un nome preciso, & questo nome & mancipinm. Una potestas, questo mans-
pium, che accomuna agli schiavi 1 figli mancipati dal proprio padre, una porestas che esaurisce, acco-
munandole ¢ livellandole, mtte le possibili posizioni di asservimento nella famiglia romana antica,
quali che possano essere state le cause che le hanno determinate.

36. Carattert della schiavitis in epoca arcaisa — Le attivith delle persone Eg potestateisono produttive di i< .d@
effetti soltanto se questi sono positivi per il paser famikas. 1 principio fondamentale nell’organizza-
zione della famiglia romana limita in misura decisiva le possibiliti di queste persone di agire
all’estemo del gruppo famigliare; le loro capacitd sono utilizzate piuttosto allinterno del gruppo che
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allesterno. La stessa «vendita» del figlio conferma questa riflessione, dal momento che essa realizza
appunto l'ingresso del figlio in una diversa organizzazione famigliare.

Questa antica organizzazione esprime, percio, Iautonomia produttiva dei gruppi che solo in
misura esigua hanno bisogno di scambi e tendono quindi all’autosufficienza, anche a quella che noi
diremmo normativa.

Che il pater familias disponga della vita di quanti sono sottoposti al suo potere & del tutto com-
prensibile in questo quadro. E’ una societh che non sembra conoscere la possibilita di accrescere la
ricchezza atiraverso la moltiplicazione delle relazioni e degli scambi. Lo stesso sotgere e crescere e
rafforzarsi dell'organizzazione gentilizia pud essere visto proprio come una intelligente risposta a
questa situazione. E il diffondersi di un istituto come la clientela, tipicamente romano e tipicamente
«gentilizion, rende poco rilevante in questo quadro la presenza degli schiavi. Essi non sono né es-
senziali, né determinanti ai fini della produzione e sembrano presuppotte, specie quando piti tardi
saranno in numero prodduttivisticamente tilevante, un’otganizzazione assai piti aperta alla vita degli
scambi e delle relazioni. Solo allora la giurisprudenza sentird necessario far riferimento allo «schia-
vo» in modo del tutto generale e astratto, perché solo allora sard necessatio assumerlo in una gene-
ralizzante dimensione e categoria giuridica, a dispetto della concretezza storica di una tipologia cer-
tamente assai varia e ricca. A quest’epoca sono di la da venire le mighiaia di schiavi di varie e infide
otigini nazionali, che vivono negli ergastulz per lavorare il latifondo di un padrone lontano e forse
mai visto; sono di 14 da venire gli schiavi che qualijmagistrijconducono navi a fisalire i fiumi o ad
attraversare il mare. Lo schiavo di questa epoca vive nella domus accanto al padrone e magari ac-
canto ai suoi figli, certo vicino ai figli del vicino piti povero, che, costretto, i ha mancipati al conta-
dino pid fortunato o comunque pill bisognoso di mano d’opera. E vive tanto vicino al padrone che
questi puo essere spinto ad adottarlo se privo di figli, facendone cosi il suo erede. La notizia prezio-
sa ¢ di Catone, citato da Giustiniano nelle sue Istituzioni (1.11.12): “Apud Catonem bene scriptum refert
antiguitas, servi 5i a domino adopiati sint, ex: hoc ipso posse kiberari’.

Catone, non ci si dice in quale opera, aveva scritto che se ghi schiavi venivano adottati dal pa-
drone per questo solo fatto potevano essere libeti. In altre parole lo schiavo pud essere adottato e
questo atto ha gli effetti della manomissione. In un quadro come quello che finora & venuto fuori la
notizia non meraviglia affatto, che anzi inserendovisi pienamente, vale a confermarlo e a illuminar-
lo. Che il padrone privo di figli adott, e cioé faccia figlio suo lo schiavo che si trova a casa sua e che
puo essere anche il figlio del vicino mancipatogli per qualsivolgia ragione, appare del tutto com-
prensibile.

Con questo non si vuole escludere che non via siano altre cause di asservimento in
quest’epoca assai antica (vi & probabilmente tra queste il furtwm manifestum) e soprattutto che possa
essetvi la prigionia di guerra. Ma mentre in seguito essa sard la principale fonte della schiavitd,
estinguendosi oltrettutto le altre, a quest’epoca essa non appare certo la prevalente.

D’altra parte, una notizia liviana (#rb. cwad. 2.22.5-7) illumina bene la condizione del prigioniero
di guerra. Conclusasi la guerra con i Latini con la vittoria del lago Regillo, i Volsci alleatisi con gli
Ernici divisarono di far scendere in guerra nuovamente anche i Latini. Questi svelarono ogni cosa ai
Romani conducendo a Roma gli ambasciatori dei Volsci. I Romani, grati, restituirono ai Latini sei-
mila prigionieri. Il numero pud apparire eccessivo, ma non vi & ragione di dubitare della notizia. I
Latini si rallegrarono dei dsultati ottenuti, inviarono a Giove Capitolino una corona d’oro e con gli
ambasciatori ¢ il dono «vennero anche in gran folla quei prigionieri che erano stati restituiti alle loro
famiglie. Andarono ognuno nella casa di colui presso il quale avevano servito; ringraziarono di esse-
fe stati accolti e trattati cortesemente al tempo della loro sventura; strinseri qundi vincoli di ospita-
litax.

Questa 12 condizione del prigioniero di guerra in questa eth e anche essa ¢ illuminante su que-
sta antica schiavitu e piu in generale sul quadro che ¢ stato possibile disegnare; quadro che andra
alterandosi decisamente via via che andri crescendo il peso degli schiavi nella vita produttiva e
commerciale dello stato romano.
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37. La summa divisio de iure personarum’ appartiene al ius gentinm — ‘Civitas’ e *lbertas” soprattutto a Ro-
14 non sono percio concetti astratti al di fuori del tempo e independenti dalle reali condizioni sto-
riche di Roma.

Sono nozioni che devono essere storicizzate fino in fondo, studiate nel loro faticoso farsi nella
storia attraverso le lotte degli uomini. Sono nozioni che attengono al divenire dello stato rtomano, ai
rapporti tra i singoli e la comuniti, al differenziarsi delle classi e al nascere delle loro organizzazioni,
al modo con cui il diritto stesso si pone tra gli uomini ad opera degli vomini,

Gli stessi concetti di %’ e “x” non sono certo indipendenti da quelli di ‘awizac’ e di “/ibertas’.

Gaio (st 1.9) pone all'inizio della trattazione del diritto delle persone Paffermazione solenne:
‘Er guidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt, ant servi’ («E invero
la distinzione fondamentale della situazione delle persone & questa, che tutti gli vomini o sono liberi
o sono serviy). Aggiunge subito dopo (st 1.10): ‘Rursus Gberorum hominun alis ingenii sunt, alei libersi-
#i’,

Vi ¢ quindi una ulteriore distinzione tra gli nomini liberi, gli ingenui che sono gl uomini nati
liberi, i ibertini che sono gli schiavi manomessi (Gai., sz 1.11).

Infine (fns. 1.12), vi & una distinzione in genera degli stessi libertini, perché questi sono o aver
Romani, o Latini, o deditici,

E qui noi ci accorgiamo che accanto a una distinzione tra le persone che si basa sulla loro “4-
berfas” si accosta una distinzione che si basa invece sul loro rapporto con la cittadinanza.

Questo accostamento in Gaio ¢ relativo soltanto allo stato di libertino, non a quelio di schiavo,
in quanto lo schiavo ¢ assolutamente al di fuori della giritas.

Ma quando € nato questo concetto di “vitas’ che discrimina, al di 13 delle condizioni di effetti-
va liberta, i cittadini, e non gia i libed e gli schiavi? Il testo che indietro abbiamo esaminato
sulPadozione dello schiavo ci ha mostrato sia pure nelle grandissime linee, ma sempre in maniera
abbastanza precisa, che i rapporti tra liberi e servi, sono andati variamente svolgendosi nel tempo.

Puo essere accaduto qualcosa di analoge nel rapporto tra il cittadino e lo schiavo, meglio,
ormai, tra lo schiavo e la aviar.

E’ Gaio stesso a metterci sull’avviso quando distingue tre generi di libertini, non gia in base al
loro grado di libertd, ma in base al loro rapporto con la cittadinanza. Sorge il sospetto che la ‘summa
divisio’ si muova su un piano diverso da quello della avsas, e che la distinzione tra liberi e servi ap-
partenga piuttosto alla sfera del fur gentium, che non a quella del us aiike. E se badiamo al fatto, gia
indietro rilevato, che accomunando figli e servi sotto la porestas del pater, Gaio precisa che quella sui
setvi € zuris gentinm, mentre quella sui fighi & del iwr aiwile (jnst. 1.52 € 55), il sospetto acquista verosi-
miglianza e vien fatto di dire che su questo punto Gaio adotta un metro di classificazione che non &
quello del 7us cvile. Basterebbe per escludere che la “summa divisio® possa essere molto antica. D7alira
parte tutta la trattazione della concreta regolamentazione giuridica dello schiavo ¢ altrove, e preci-
samente ¢ successiva all'introduzione da parte di Gaio di una seconda divisione (inst. 1.48): “Seguitur
de iure personarum alia divisio. Nam quaedam personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri subiectae’. Queste ul-
time, pol, sono ‘aliae in potestate, aliac in manw, aliae in mancipio’ (1.49). ‘In potestate itague sunt servi domis-
norans’ (1.52); “itens in potestate nosira sunt kberi nostri® (1.55).

La “summa divisio® posta in capo alla trattazione del dititto delle persone improvvisamente sva-
nisce di fronte a questa ‘zlia divisio’, che proptio per essere ‘alia’ e eﬁ;»jm’ dovrebbe essere se-
condatia e non intersecare la divisione fondamentale. Schiavi e figli (‘4%er”) 4ono accomunati in una
stessa identica situazione: sono pervonae alieno juni subiectae & piil precisamenté sono personas i potestate.

Gaio, in verita, annota subito che la pofestas sugli schiavi & ‘inris gemtinm’, mentre quella sui figli
& un s proprium civium Romanorum’, in quanto non esistono altri uomini che abbiano sui propti figli
una potestas quale quella che abbiamo noi. Ma questa precisazione resta del tutto estranea al conte-
nuzo effettivo della posestas, il quale, come indietro abbiamo visto, & del tutto identico, sia che si
eserciti sul figlio, sia che si eserciti sullo schiavo. La precisazione gaiana appare frutto palese di una
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tiflessione giurisprudenziale piti tarda, quando sard pensabile una distinzione e una contrapposizio-
ne tra sus gentinm € us proprium civium Romanorum.

Sorge il sospetto, allora, che la stessa “mmma divisio’ si muova su un piano diverso & che pro-
prio la distinzione tra liberi e servi appartenga in Gaio piuttosto alla sfera del iur gensium, che non a
quella del sur civile.

Quella che nel manuale gaiano ¢ definita ‘a/iz divisie” in quanto Gaio vi ha premesso la “rumma’,
palesemente ispirata al s gentinm, appare fondamentale e 2 nulla subordinata per quanto attiene il
s civide.

38. Le personas alienas potestati subiectae non sono hibere. Inesisiensa df una nogione astratta d&i Jibertas’ — Que-
sto distingue, come abbiamo gia visto, le personae suae potestatis, o sui inris, € le persanae alienae potesiat
subiectas,

Queste ultime, siano esse in posestate, in manu, o in manapio non sono libere. Libere non sono
neanche le persone in tutela che, secondo la ben nota definizione di Servio, & ‘wis ac potertas® (D.
26.1.1.pr), anche se il ginrista scrivendo in un’epoca tanto piil tarda sente il bisogno di precisare che
essa si esercita ‘in capite libero’; ma il bisogno della precisazione denunzia precedenti diversi, addirit-
tura oppost.

Esaminiamo il lmguagglo gmano, per limitarci soltanto a questo. Gaio (émsz. 1. 124) scrive wde—

schiavi ‘potestate kberentur’; pex 1 figli parla di ‘exire de potestate’ o di ‘desinere in potestats esse” (1.127-12
Non si pensi, pero, a una voluta e precisa differenza di linguaggio diretta a isolare lo schiavo d
altre[gersonae kz!z'mae potestati subiesiae; delle donne che convengono in manum Gaio dice che ‘potestate

.+ Brganiar’ (1.136).

Liberars’\e adoperato da Gaio anche a proposito della tutela: “utels liberantur foeminae’ (inst.
1.145.e 194);4¢€ I'espressione ¢ propria alla sola tutela delle donne che anche degli mpubenLGmo
dice che “masculi antens cum puberss evse coeperint, iutela liberantur’ (1. 196) Che la persona in tutela non
sia libera risulta, infine, ¢ testualmente, dal ticordo di Gaio (1.145) in metito alle vergini consacrate
al culto di Vesta: ‘Loguimur autem exceptis virginibus Vestalibus, quas etiam veteres in honorem sacerdotii libe-
#ar esse voluernnt, itague etiam lege X1 tabularum cantnm est’. Libete», dunque, le vergini Vestali, in ono-
te del sacerdozio del quale sono rivestite. Ma non libere, dunque, tutte le altre donne che sono in
tutela.

Né va dimenticata la norma decemvirale a proposito dell’abuso che il padre potesse fare della
sua pairia potesias vendendo rpetutamente il figlio: ‘57 paser ter venum filium duit filius a patre liber eston
(Gai., inst. 1.132). ‘Liber este’, 1a stessa identica formula della manomissione, della liberazione, ciog,
della persona ## mancipio, situazione nella quale sono anche gli schiavi. Non esiste affatto una astratta
#bertas, tispetto alla quale possa configurarsi e definirsi uno str personale, che faccia astrazione
appunto dalla concreta e immediata situazione familiare, tispetto alla quale si configura la distinzio-
ne tra perionae ruae potesialis € personae alienae polestals subiectae. In questo senso pud dirsi che ancora
non esiste la {tusy Esistono soltanto situazioni personali, anche notevolmente differenziate. La
situazione delle persone i mancjpio & diversa da quella delle altre persone in potestate o in many. L “in
manzipto esse’, la sitnazione cioé di colui che & in mancipro, ¢ destinato a durare al di 1i della morte del
pater. Jamilias, 2 meno che non intervenga uno specifico atto di liberazione. E la sola assorbente po-
sizione di asservimento esistente nell’etd arcaica, non dissimile, perd, quanto al contenuto concreto,
non gid alla sua durata, da quelle dei figli sottoposti alla patriz potestar e della wxor in manu. E’ ben
noto, del resto, che ‘mandipium’ €, in latino, lo schiavo mentre ‘rervas’ & parola di probabile origine
etrusca.

IN€ esiste correlazione alcuna tra ‘servus’ e “liber”. ‘Liber’ & connesso con lidea di nascita e sta a
indicare la nascita legittima, la nascita dentro la famiglia per cui 4ber e ingenuus designano la stessa
situazione. Un 4ber puo, percid, essere i potestate e di conseguenza pud essere diberato.

La divisione piu antica rispetto al ius proprium civium Romanorum, tispetto ai mores, non & quella

arss, nunG, quo modo 15, qui alieno uri sublecti sunt, eo iure Kberentur’. Spiega, poi {1.126), in che modo ﬁr\ e
/
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tra liberi e servi, ma quella tra pervonae suae potesiatic e in potestate.

Questa distinzione obbliga la stessa «citta» ad averne conto. Conferma questa affermazione la
nota vicenda dei zex7 dell’anno 495 e il conseguente editto di Setrvilio. I #exy non hanno la possibilitd
di arruolarsi. Sono asserviti ai loro creditori. Né il magistrato ha il potere di modificare questa situa-
zione, pud soltanto con il suo editto temporaneamente sospenderne gli effetti, e cid non tanto in
constderazione degli interessi della cittd, quanto in vista dei possibili vantaggi degli stessi #exs e di
conseguenza dei loro creditori.

Si fa chiaro una volta di piti che i morer sono assai prima della citti e dalla cittd del tutto indi-
pendent, cosi che neanche il magistrato pud modificarli.

39. Strab., geogr. 5.34. La attadinanza arcaica espressions della comunansa & lingua e d&f tradizione — Strabo-
ne (geggr: 5.3.4), dopo aver ricordato la fondazione di Alba, quella di Roma, la costituzione dell’asilo
da patte di Romolo, la spetimentata impossibilita di ottenere I’ Eﬁ_m’yuu@ pet Ia sua gente,
Poriginaria esiguitd numerica dei Latini, le sedi dei Volsci, degli Equi, degli Emici, i siti di Aricia,
Tellene, Anzio, prende a parlare degli Albani.

Exormepo yepic dthyzavor] od8iv § Frwov émyopiien = foov mpdg SAALOUS Kol lepd Kouvit T &v

Lz

AMPavot 82 xot Bpydc pév dpovoovy Tolg ’Pmpmmg Subyrmrrol te Svieg wod Activor, Bamlelqmvm 8} Vi ')- (

el EhAa Sixona mokvried,

Fin dal principio, nota Strabone, gli Albani hanno le stesse tradizioni dei Romani e dei Romani
parlano la lingua, € sono Latini; eppure i due regni sono separati. Proprio questa «separazione» isti-
tuzionale di comunita che hanno lo stesso véog e la stessa yAfioow sembra meravigliare Strabone, che
in questa parte ha probabilmente Polibio per fonte. Tuttavia, questa separazione non ha, in effett,
fnlessuna conseguenza, perché non essendovi disparitd alcuna, reciproco & il diritto di contrarre ma-
trimonio (Emeyayis), comuni sono i templi in Alba e tutti { Sixener mohvzukd.

Questa espressione va intesa nel suo esatto significato. Aimmeﬂgna il “swum cutnsgue
#us’, il dinitto proptio di ognuno, indica la res famsliaris, una nozione abbastanza complessa che forse
si pottebbe rendere con l'espressione, certo non del tutto soddisfacente, «diritti famifiari € patrimo-
aial, distinguendo e separando, laddove il gﬂco, invece, non distingue né separa.

Mol corrisponde al latino “wdlis”; e comune agli Albani e ai Romani sono proprio questi
Sixewo modrtuce. Prima ancora, perd, Strabone ha precisato che «reciproco era il diritto di contrarre
matrimonio». Questa reciprocita nelle nozze, queste aver comuni i Stkenet mokitecd non appare af-
fatto, in Strabone, collegato a un trattato, a un patto, a un qualsivoglia fatto istituzionale o giuridico

tra i due pegng/ le due comunita «stituzionalmente separate». Anzi esiste, benché ci siano due fegiia) IE

Esiste in virtu della comunione da Strabone in precedenza illustrata di v6og e di yadoow, di tradizio-

ne e di lingua. / Je.
Il punto centrale che Strabone chiarisce & che &myopie, o, se si preferisce,@connubio e il di- 0 &

ritto di commercio {ina in realtd Pespressione di Strabone & assai pitt ampia) non si legano a nessun
accordo, a nessun trattato, a nessuna concessione reciproca, ma scaturiscono dall’essere Albani e
Romani, sebbene governati da re distinti e diversi, popoli che hanno in comune lingua e tradizione.
E 1 Btxara che sono comuni sono molatikd, sono cioé «civilly, propri dei aver, dei concittadini, che
sono tali, percio, indipendentemente dal fatto di essere sottomessi al re di Alba o al re di Roma; so-
no tali, ¢ questo Pinsegnamento di Strabone, per avere in comune le tradizioni e la lingua, per in-
trecciare continuamente, attraverso i mattimoni, i loro destini.,

40. Liindagine linguistica conferma guesto risultato — Questo tisultato trova impressionante conferma
nell’analisi linguistica. Come corrispondente del greco zéhs, il latino ha il termine secondario di ‘-
vitas’, che alla lettera indica Pinsieme dei qves, «concittadiniy. Il latino stabilisce tra ‘mvis’ e ‘woitar’ un
rappotto inverso a quello che ¢i mostra il greco tra xd63ig e roAireg, cittadino.

L’astratto ‘cirstas’, che indica la qualita del cittadino e, collettivamente, l'insieme dei cittadini, la
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ciitd stessa, € derivato da “eds’, «cittadino, che ha un significato cameratesco e implica Ia comunan-
za dell’babitat e dei diritti politici. Il senso autentico di ‘wér” non & «cittadino», ma «concittadinon.

Molt usi antichi mostrano il valote di reciprociti che & inerente a ‘s, e che solo pué rende-
re conto di ‘azitas’ come nozione collettiva. Bisogna ticonoscere in ‘ivis” la designazione che si
scambiavano, allorigine, i membri di un gruppo detentote dei diritti di indigenato, in opposizione
alle diverse varieta di «stranierin, boster, peregrini, advenar.

Anche lindagine linguistica dimostra, allora, che ‘civis” & designazione che si scambiavano
allorigine i membsi di un gruppo detentore dei diritti di indigenato, e che, percio, in antico la citta-
dinanza & questione di indigenato, distinguendosi proprio su questa concreta realti storica i ‘aes’
dai peregrini.

41, Indipendenzga del ins civile dalla cvitas polttica. I conubium — Questa analisi dimostra con la massima
semplicita possibile Pevidenza stotica delloriginaria indipendenza del ius ol dalla dvitar politica,
dalla witas stato. Il fur civile & legato piti al nomen che allo stato.

La definizione di Gaio (fust. 1.1) “... quad quisque popuins ipse sibi ins constitust, id spsius proprium est
vocaturgue ius civile, quasi tus proprivm civitatis” acquista alla luce di queste considerazioni una evidenza
maggiore. Vien fuori come quello stabilite a sé stesso il diritto di cui parla Gaio sia un lungo proces-
so storico, nel quale vive in un concreto materiale rapporto dialettico il nesso tra iur e nomen, tra ius e
#9vog. Almeno tra Albani ¢ Romani la reciproca possibilita di contrarre matrimonio e la comunanza
dei Sixara zokiteé non € riconducibile a un «eventon. Nasce piuttosto all’interno di quel lungo pro-
cesso dialettico che ha portato alla formazione dell’ #voc latino.

Che sia questa P'ottica di Strabone e della sua fonte & fatto chiaro dall’esposizione di tutd gh
sviluppi e gli ampliamenti successivi della presenza latina nel Lazio, sia lungo la costa meridionale,
sia verso Iinterno.

Non pué essere sottovalutato il fatto che Strabone sottolinei con una certa insistenza che nel
Lazio, quando Roma fu «fondatay, vi erano cittd non latine, che alcune delle popolazioni dalle quali
Roma era allora circondata vivevano in villaggi in modo del tutto autonomo e non appartenevano a
nessuna ¢oif comune. In questo contesto Strabone cita tra le alire localita Antemnae, sottolineando
ancora che gli abitanti vivevano per proptio conto € non si cutavano neppure degli Albani. Romolo
trova difficolta a intrecciare rapporti mattimoniali per la sua gente. I Latini, continua Strabone, era-
no pochi. Del resto Livio stesso, a proposito degli Aborigeni e degli uvomini di Latino, chiude nella
persona di Enea un lungo processo stoticio, quando raccoglie ed espone la leggenda secondo la
quale, morto Latino nella guerra contro i Rutuli, Enea per guadagnarsi le simpatie degli Aborigeni, e
affinché it avessero non solo lo stesso re ma anche lo stesso nome, chiamd Latini tutti e due i
popoli (geagr: 1.2.4). Un processo, questo, del quale si sottolineano sempre come «eventi» fatti di pa-
rentela. ‘Foedus domesticnm’, ad esempio, aggiunto a quello pubblico, intercorso tra i capi, & detto il
matrimonio di Lavinia con Enea, permesso e voluto da Latino. Tuino, re dei Rutuli, muove guerra a
Latino, perché Lavinia prima che sposasse Enea era stata promessa a luii Pdca degas 2 Numitore
«antico regno della geate Silvia» (Liv., #rb. cond, 1.3.?—10) cost come si potrebbe fare di un patrimo-
nio tutto privato. In questo contesto va considerato il ratto delle Sabine, il quale si dice voluto non
«per lascivia o malvagitd, ma con l'intenzione precisa di mescolare e unire in una sola comuniti due
stirpi coi vincoli pit solenni» (Plut., 2% Rom. 14).

Non pua essere presa sul setio la sconsolata notazione di Livio, il quale si cruccia che la gran-
dezza dei Romani, ormai in grado di tener testa alle popolazioni vicine, per la penuria delle donne
satebbe durata una sola generazione, poiché non vi era in patria speranza di-prole; névi era la pos-
sibilita di connubio con i vicini. Con gli Albani, e probabilmente, per non dire sicuramente, con ghi
aliri Latini, anche se questi non erano molt, i Romani avevano tutte le possibilita di contratre ma-
trimonio e di assicurarsi cosi discendenza e grandezza.

Non quindi per far fronte a una generale e avvilente ‘penuria mulierum’ va vista la decisione di
Romolo, ma nella specifica volonta di stabilire rapporti con un popolo diverso con il quale non era
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facile in questo quadro allacciare tapporti matrimoniali. Cenina, Antemne e Crustumerio, che nei
tacconti di Livio, di Dionigi e di Plutarco appaiono coinvolte insieme con i Sabini nelle vicende del
«tatton, e addirittura precorrono questi nel muover guerra a Roma, non sono ancora a questa epoca
centri latini. Dionigi (ant, Rom. 1.16) dice che Antemne era citti dei Siculi ai quali la tolsero gli Abo-
tigeni, e successivamente unisce Cenina ad Antemne in questo stesso destino (2.35). Crustumerio,
Dionigi la dice antichissima colonia di Alba (2.36); Festo (verb. sign., sv. E Lindsay p. 48) 1a qualifi-
ca citta dei Tusci.

In tutta la vicenda, Cenini, Antemnati e Crustumini appaiono strettamente legati al piti grande
e forte popolo sabino che ha in Curi il suo re, Tito Tazio. Plutarco, nominandoli, scrive «gli altri Sa-
bini», dando mostra cosi di ritenere che questi popoli appartenessero allo stesso ceppo sabino. In
realtd questi centr si trovano in una zona che a questa epoca doveva essere di confine tra Sabini,
Tusci, Falisci e Latini e il momento del «ratto», nel quale essi sono coinvolti insieme ai Sabini, ma
allo stesso tempo, in modo distinto e con il loro proptio nome, puo indicare sotto forma di «even-
tc:ﬂ il loro avvicinarsi, se non addirittura il loro «dngtesso» nel nomen latino.®

I matrimoni sono allo stesso tempo causa ed effetto del formarsi dell’ #8vog comune e la tradi-
zione esemplifica in eventi, ora giuridici come un foedus, ora violenti come un «atto», lo svolgersi di
un lungo processo storico, che ha certamente uno dei suoi moment pil significativi nel costituirsi
delle famiglie attraverso la congiunzione dei sensi e il confondersi del sangue.

Inoltre, la non infrequente incorporazione nella cittadinanza di intere popolazioni dei centri
vicinior, la altrettanto non infrequente presenza di re «stranieri», indicano che Roma per tutta
Pepoca regia, e comunque per tutta 'etd arcaica, si &€ mossa con molta spregiudicatezza, al di 1a di
qualsiasi concetto giuridico costituzionale di «cittadinanza.

Dopo la prima vittotia, quella sugli Antemnati, Ersilia si adopera affinché siano accolti nella
cittadinanza (‘accipers in civitatens’) i genitori delle fanciulle rapite dai Romani (Liv., #rb. cond. 1.11.12).
Dopo il foedus con 1 Sabini Livio (1.13.4) sctive che di due si fa una sola cittadinanza (‘wvitaterm unam
ex duabus faciant’y; distrutta Alba, i due popoli sono confusi in uno solo (‘due populi in unum confusi
sunt’ 1.23 ). Tutto politico & il discorso di Tullo agli Albani dopo il tradimento di Mezio Fufezio,
ma il disegno ¢ chiaro: Roma deve crescere sulla rovina di Alba. Si raddoppia il numero dei cittadini:
‘Roma interim crescit Albae ruinis, duplicatur civium numerns’ (1.28.7). Dopo Tullo Ostilio, Livio gia pud
patlare a questo proposito di un ‘mas regum priorum’, di un costume dei primi re, che Anco Marzio
segue accogliendo nella cittadinanza romana gli abitanti della cit3 latina di Politorio. «Seguendo il
costume dei primi re, che aumentarono la potenza romana accogliendo nella cittadinanza i nemici,
trasferi 2 Roma tutta la popolazione» (1.33.1); e cosl si aggiunsero nuovi cittadini, avendo preso
Tellene e Ficane (1.33.2); e sempre Anco Marzio accoglie nella cittadinanza migliaia di Latini
(1.33.5).

Livio fa chiaro pit di una volta che questa incorporazione nella cittadinanza non & una mera
opetazione formale, ma si realizza, vero o supposto che sia, attraverso il materiale trasferimento di
una intera popolazione da un sito all’altro. Cost nel caso di Alba, cosi in quello di Politorio.

42. I re astranieriv. 1. asilo di Romoly — Quanto ai re «stranieri» il problema per i Romani si pose im-
mediatamente dopo la scomparsa di Romolo, perché i Sabini lamentarono che morto Tito Tazio
«on Vi era stato pitt un re appartenente alla loro patte. E sebbene tutti volessero essere sottoposti a
un re non avendo ancora spetimentato la dolcezza della liberta, gli antichi Romani disprezzavano
un re ‘strantero’ (Liv., #rb. cond. 1.17.2). Questo discorso di Livio appare strano, petché poco prima
egli, parlando di questo accordo con i Sabini, aveva appunto detto che di due cittadinanze se n’era
fatta una sola. Un re sabino non avrebbe dovuto essere considerato, percio, un re «stranieron, Il di-
scorso di Livio & immediatamente chiaro se si ammette, come sembra debba farsi, che qui «stranie-
ro» indica colui che non & latino.

Quando ad Anco Marzio deve succedete il pritno Tarquinio, Livio (#rb. cwnd 1.35.4) riferisce
una tradizione secondo la quale Tarquinio avrebbe tenuto un discorso diretto ad «accattivarsi il fa-
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vore della plebe» e nel quale egli avrebbe chiarito che «aspirando al regno non chiedeva nulla di
nuovo, perché non eta il primo, ma il terzo straniero che aspirava a regnare a Roma; Tazio, anzi, fu
fatto re, essendo non solo straniero, ma anche nemico, e Numa ignaro della citti, e non volendolo,
fu fatto re, spontaneamente; quanto a hui, dal giorno in cui era divenuto padrone di sé, si era trasfe-
tito 2 Roma con la moglie e tutti i suot beni; la maggior patte dell’eta in cui gli nomini esercitano i
pubblici uffici egli 'aveva trascorsa a Roma anziché nell’antica patria; in pace e in guerra sotto la
guida di un maestro tutt’altro che ole, cioé lo stesso re Anco, aveva appreso le consuetudini
giuridiche romane, i riti romani .. }»: fRomana inra, Romanos ritus’ sono proprio i termini del discorso
di Strabone. Tarquinio, insomma, ‘ténde a convincere il popolo di non essete pill uno «stranieron:
egli con la guida dello stesso re ha imparato e praticato il diritto e la religione di Roma.

Non potrebbe essere pit chiaro che qui ‘perggrinus’ sta a indicare colui che non & latino, che
appartiene ad altro diritto e ad altri cult. E per converso, sono Lc_i@ «concittadini», coloro che
hanno in comune diritti e religione.

Una tradizione, questa, accolta da Livio, nella quale il problema dei re «stranieri» non si pone
affatto in relazione a fatti di conquista, che altrimenti il senso di queste osservazioni svanirebbe del
tutto. Il discorso non intende affatto dar credito all’esattezza storica di ognuna di tutte le notizie li-
viane. Sono noti i limiti — anche se oggi si sono notevolmente ampliati — in cui pud farsi credito alla
tradizione annalistica per questa etd arcaica. Vere o false che siano le notizie, conta che la tradizione
non ha difficolta alcuna a rappresentarsi la presenza pacifica di peregrini al vertice della comunita, 2
rappresentarsi il frequente, e per nulla formale, ingresso nella cittadinanza di intere popolazioni.
Che anzi — e meraviglia che finora nessuno abbia colto la reale portata di questo sorprendente «i-
cordo» — all’origine stessa della cittd la tradizione pone un fatto che non pud non appatire abnorme
tspetto a tutta la successiva tradizione: I'asilo che a Roma Romolo stesso offrd a chiunque sire 4i-
sorimmine, Kber an servar esser’, senza discriminazione alcuna, tra liberi e servi, «Frattanto la citta si am-
pliava — scrive Livio (#rb. cond. 1.8) — incorporando entro la cerchia delle mura sempre nuovi territo-
d, poiché le mura venivano costruite in vista della popolazione futura, pitt che in rapporto a quella
che vera allora. In seguito, perché non fosse inutile tale ampiezza della citt3, allo scopo di accresce-
re la popolazione secondo 'antico accorgimento dei fondatori della cittd, i quali attiravano a sé
gente oscura e umile facendola passare pesautoctona, offri asilo il lnogo che ora, a chi vi sale, appa-
re circondato da una siepe tra due Boschi. Ivisi rifugid dai popoli vicini, avida di novita, una folla di
gente di ogni sorta, senza distinziorie alcuna tra liberi e servi, e quello fu il primo nerbo
dellincipiente grandezza». 5i allontana fino a svanire sul fondo del quadto la ‘summa divisio ds iure per-
sonarum’, la distinzione fondamentale relativa al diritto delle persone, che il giurista Gaio pone
allinizio della sua esposizione, che queste distingue e separa e discrimina a seconda del se siano li-
bere o schiave.

43. Inesistenza di una nogjone astratta di ‘civitas’ intesa come stato del cittadino — Tutta diversa da quella stori-
camente successiva appare a quest’epoca la distinzione tra libeti e schiavi, tutta diversa quella tra
cittadini e stranieri, tra sves e peregrini. Nessuna traccia di qualsivoglia concetto che possa assomi-
gliarsi alla successiva orgogliosa nozione di ‘ciétas ibertasque’ & dato scorgere nel periodo arcaico di
Roma, quale pretende di raffigurarselo la tradizione annalistica.

Un tradizione che conferma I'analisi del testo di Sttabone e i dsultati dell’indagine linguistica.
La nozione di ‘wpitas bertasgne’, quale la conosciamo negli ultimi tempi della repubblica attraverso le
orgogliose testimonianze ciceroniane, sembra estranea a quest’epoca nella quale re indigeni cedono
il posto a re stranieri, nella quale con la massima semplicita vediamo avitar aggiungersi a avéfas, mol-
tiplicandosi di conseguenza i ser. 1l termine che piti frequentemente e costantemente ricorre per
indicare quelle che sembrano essere le unita «politiche» di quest’epoca & ‘popuius’, e non dimenti-
chiamo che anche in eti propriamente stotica la denominazione tecnica dello stato considerato co-
me persona € ‘Populus Romanus’ o anche, come spesso si trova detto, ‘Popuius Romanus Quiritium’; ma
Pespressione non va al di 1a della indicazione di un aggruppamento di persone fisiche, senza nulla
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dire sul ttpo, la quahta de]l’aggruppamento e sugli eventuali organi attraverso i quali esso attua la sua
organizzazione ¢ si espritne all’'esterno.

Proculo, giurista del I secolo dopo Cisto, definisce libero quel popolo che non & soggetto alla
potesta di altro popolo: “Liber populus est si qui nullins popuis potestati est subiectns’ (D. 49.15.7.1). Corre-
lativamente, Varrone (4ng. Lat. 9.6) parla di “popuius in sua potestate’ e Livio (urb. cond. 24.29.8 e 12)
per sottolineare che i Leontini sono liberi dice che essi sono % sua potestate’. 1.essete in sua potestate &
pet un papaius la condizione imprescindibile per poter esptitere la proptia volonta.

Livio racconta con dovizia di particolari la resa di Collatia a Tarquinio e in #7b. cond. 1.38.2 =i-
porta pet esteso la formula della tesa, che si sostanzia nella deditio del popqlo Conlatino alla distie di
Tarquinio ¢ del popolo Romano. Prima che questa @editio[ si compia@merroga i legati del po-
polo Conlatino non solo sui loto poteri, ma sulla possibilita per il po Conlatino di compiere la
deditio. B la domanda e tecnicamente precisa: ‘estng populus Conlatinus in sua potestate? . Solo dopo aver
ficevuto risposta affermativa a questa domandz,@p
Finum urbem, agros, aquam, terminos, delubra, utensilia, Wivina bumanaque omnia in meam populique | Ramam a&-
aaﬂm?J “dedimus Lnspondono i legaW) af ego recipio Lconclude Tarqujmo """

Questa terminologia coincide con quella propria dell'organizzazione famigliare. Nel definire il
paver familias, Ulpiano nel primo libro delle sue Institutiones sctive che i patres famtliarum sono “qui sant
suae potestatis” (D. 1.6.4). Gaio aveva gia distinto le personas suae potestatis, alle quali si contrappongono
le personae potestasi subiectae, soggette cioé all’altrui potestd (D. 15.1.1.pr., 45.1.45.1, 47.2.41.2). E’ pro-
babile che questa espressione sia piti antica di quella del tutto analoga, che distingue tra persone sui
wnris € persone alieny inri subiectae. Certo queste ultime sono sempre classificate come persone che si
LrOVANG i polesiate, in mans, in mancipio (Gai., inst. 1.148-150). ‘Posestas’, insomma, appare nozione pill
antica di s’ e molto probabilmente precedente qualsivoglia organizzazione della civizas. L’idea di
“hbertar’ appare collegata a quella di essere swae potestatis. Per quanto attiene Porganizzazione «politi-
ca», questo concefto investe piuttosto l'intera comunita che non il singolo allinterno della comuniti
«politica». Libero ¢ il popolo suae potesiatis, libero & il pater familias, suae potestatis nei confronti di
quanti sono alfenae potesiati subiects.

IV. 11 tribunato militare e la crisi della plebe

44. Nascita del comitiatns maximus — In questa fase pil antica della storia di Roma, nella lotta politica
la /ibertas si oppone all’imperium del magistrato, intollerabile, secondo la plebe, a una cittd che voglia
essere libera (Liv., #r% cond. 3.9.2). La leva militare, il dilectus, che & nel potere del magistrato ordinare,
€ vista dalla plebe quasi sempre come un espediente per vanificare la liberti del popolo romano
(Liv. 3.10.7). Percio la lotta della plebe per uno stato nuovo e diverso & configurata come lotta per
la liberta. E cosi, quando Livio elogia il comportamento di Caio Giulio, uno dei decemvir, il quale
rinunzio, come pur avrebbe potuto, a farsi gindice di Sestio, per farsene accusatore presso il popo-
lo, scrive che egli prefer togliere qualche cosa all’imperium del magistrato per aggiungerlo alla liberta
del popolo (Liv. 3.33.10). Continua e costante, percid, & la contrapposizione tra Pimperium del magi-
strato e la fbervas della plebe. Per la Abertas 1a plebe ha ingaggiato una lotta durissima nei confronti
dei patres, ponendola quasi a valore primo della citth che essa vagheggia e oppone a quella costruita
%atres]sull’mpmxam del magistrato. Non a caso Livio, considerando e valutando orgoglioso rin-
chiuderst del patriziato e il conseguente nuovo emergere di una plebe decisa e sicura allindomani
dell’andata via degli Etruschi, dice con amarezza che di una citt3 se ne erano fatte due, ognuna con 1
suoi magistrati e le sue leggi (wrd, cond. 2.44.9).
Eppercio il decemvirato appare come il generoso tentativo di compotre opposizione tra i pa-
#res € la plebe, fattasi aspra e violenta nei decenni immediatamente seguenti la morte di Tarquinio. E

one la-seconda: ‘dedstisne vos populumaque Conig-"
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se con l'elezione dei decemviri si & tentato di superare il dualismo delle magistrature di parte, in una
nuova ampia magistratura unitaria, cosi nella legislazione, che & seguita, si é tentato anche di supera-
re il dualismo e il contrasto politico tra Passemblea tributa, propria della plebe, e quella centuriata,
propria della cfasyzs, in un’assemblea che fosse davvero sovrana.

In piu luoghi Cicerone (/. 3.4.11 §i9.44; - Sest. 30.65; rep. 2.36.61) ricorda, infatti, che le XTI
Tavole hanno vietato “de capite civis rogart nisi maximo comitiatn’, hanno vietato cioé che si richiedesse
la condanna a morte (‘peena capitic’) di un cittadino se non al comitiatur maximus, che sempre Cicerone
precisa essere I'assemblea centuriata. ‘Comitiatus maximus’ vuol dire assemblea sovrana e tale deve
essere, in una citta che voglia essete libera, quell’assemblea che si fa giudice di qualsivoglia accusa
capitale portata contro un cittadino.

1 patres hanno vinto, dunque, sul punto che le accuse contro i comandanti militari debbano es-
sere portate non all’assemblea trbuta ma a quella centuriata. Né dovette essere difficile sostenere
che quella stessa s che eleggeva i comandanti dovesse essete la sola competente ad adottare
condanne inerenti alle loro persone. Ma la dassir era numericamente troppo mistretta a fronte
dell’assemblea plebea riunita per tribll, ¢ soprattutto alternativa e antagonista alla «<sua» assemblea,
perché la plebe potesse accogliere e sottostare a questa tesi. Eppercid 'accordo, recepito poi dai de-
cemviri nella loro legislazione, ma gid funzionante proprio in occasione della loro elezione, preve-
deva, quanto al modo di riunirsi per esprigmere il voto, che Porganizzazione fosse quella centuriata,
eppercid militare e gerarchica, ma questo voto allargava poi a tutte le centurie, anche quelle infrz clas-
Jerr, non potendosi pitl restringere, questo, alle sole centurie della cassdr. Soltanto cosi il comitiatus sa-
rebbe stato maximus e davvero sovrano.

Da un lato l'accordo accoglieva, percid, il punto di vista dei pares, dall’altro la plebe vedeva
soddisfatta, almeno in parte, la sua richiesta di far capo a un’assemblea davvero sovrana, nella quale
pitl non si distinguesse tra slassés € infra o i cittadini, comunque censiti, fossero tutti popadus. In
alcuni testi, infatt, compare Pantitesi , che potrebbe ricordare il momento pilt antico
dell’articolazione della popolazione romiana;quando soltanto la dasir era di regola armata. Ed &
possibile che superatasi ai fini del voto la distinzione tra daswis e infra classem si sia avvertita presto
Popportunita di una pin articolata classificazione della popolazione fino alle cinque classi delle quali
patla la tradizione, obbligando altresi tutti ad armarsi, anche se in modo diverso, in relazione ap-
punto alle differenze di censo. _

Certo, ben due volte Livio (#rb. cond. 7.17.12 e 9.34.6-7) ricorda che nelle XII Tavole una di-
sposizione stabiliva dovesse tenersi per fermo cid che il popolo avesse ordinato da ultimo (% XII
tabulis logem ese, ut quodcumqne posiremnm populus sussisses, id ius ratumaque esset”).

La plebe, insomma, non vede pill estranea a sé stessa Porganizzazione centuriata, della quale,
sia pure in maniera tutt’altro che soddisfacente, dati i rapporti di forza tra le classi, & entrata ormai a
far parte a pieno dtolo.

Tuttavia, Pantitesi tra organizzazione centutiata e organizzazione per trbil resta, perché la
prima continua a rimanere gerarchica, mentre la seconda esalta fondamentalmente eguaglianza dei
cittadini; la prima conserva nel suo funzionamento tracce evidenti della sua origine e del suo carat-
tere militare, Passemblea tributa & senza dubbio alcuno tutta civile.

Certo, eletti formalmente da tutto il papaius, i decemviri sono espressione non pit della sola
classir, ma dell’intera citta.

45. Fine del decernvivato. 1a seconda seceisione della plebe ¢ la creasdone dei tribuni militum — L'illusione di ave-
te definitivamente superato il contrasto sara di brevissima durata. Livio (. cond 3.52.8) illustra
molto bene come nel momento della crisi del secondo decemvirato siano i patres, piti che la plebe, a
rompere I'unita e a tiprendere a ragionare in tefmini di contrapposizione tra i due ordinamenti.

Qui 1l problema si allarga a tutta la vicenda del secondo decemvirato, della redazione delle altre
due tavole bollate dalla tradizione come ‘“inignae’, alla seconda secessione della plebe, alla restaura-
zione della sitnazione precedente accordo che aveva portato alla elezione del decemviraio, con il
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conseguente tipristino da un lato del consolato, dall’altro del tribunalto della plebe e degli edili.

Accantonati gli episodi leggendari, un dato emerge con sufficiente sicurezza dalle fonti. Di
fronte al peticolo degli Equi e dei Sabini i decemviri sentono il bisogno di tivolgersi ai patres.

E git questa & una indicazione, quasi i decemviri avvertissero che era venuto meno lo §p
unitario che aveva permesso la nascita del primo decemvirato. Subsito il sospetto ha la sua verifica 1
senatori hanno abbandonato la citti e sono in campagna. 1l dato & comuae a Livio (urb. cond.
3.38.11-12) e a Dionigi (#n. Rom. 11.9); quest'ultimo aggiunge unai‘;:oﬁzia preziosa: non solo i pa-
#re5 sono in campagna, ma anche qugjlche plebeo pin ragguardevole ha abbandonato la citti. La dif-
ferenziazione economica ha gid cominciato a investire la plebe, cosi qualche famiglia plebea segue i
patres in questo deciso e ostentato isolamento del decemvirato. Livio e Dionigi divergono perd nella
valutazione della situazione. Livio ancora esalta Punita della plebe e dei patres nei confronti dei de-
cemviri. Per un istante la plebe, che a seguit Livio sarebbe tutta contro i decemviri, spera che i patrer
st riffutino di andare in Senato, cosi comne essa rifiuta di prestare il servizio militare sotto i decemvi-
fi. Breve speranza: i patres andarono in Senato. A differenza di Livio, Dionigi (11.22) presenta la
citta profondamente divisa e i pasres ostili fondamentalmente ai decemviri. Lucio Valerio e Marco
Orazio, quelli che seccondo la tradizione saranno i primi a rivestire il «consolato» dopo la caduta dei
decemviti, sono definiti da Dionigi capi dei gruppi atistocratici (11.23) e appaiono preoccupati della
loto incolumita, intenti come racconta Dionigi (11.22) a custodire armati la propria casa e sé stessi
con valida guardia di client e di servi.

1 conflitto & tra i decemviri e i pasres; & probabile, percid, che siano stati i patres a porre fine
all’espetienza decemvirale.

A questa si era giunti, infatti, da punti di partenza diversi. Gli anni precedenti listituzione del
decemvirato chiariscono che linteresse precipuo della plebe era quello di giungere anzitutto a un
diverso rapporto tra il popolo e il magistrato e possibilmente superare poi il paralizzante dualismo
attraverso listituzione di una magistratura numerosa che avrebbe potuto accogliere, come difatti
avvenne, anche qualche elemento plebeo. I patrer accondiscendono, invece, all’istituzione del de-
cemvirato gia immaginandolo come una magistratura, il cui fine specifico, redigere un corpas scritto
di leggi, fattosi necessario anche per la sempre pity artjt—)lata vita sociale, le assegnava un ben definita
durata.

L'unitd alla quale i patrer si erano piegati era chiatamente, cosi, una unitd limitata nel tempo.
Redatte e approvate le leggi non avevano pitt motivo di tollerare una magistratura cosi numerosa e
che aveva ospitato addirittura elemend della plebe. All’esperimento bisognava porte assolutamente
termine ritornando all’elezione dei pretori, anche se ormai era difficile, dopo la norma sul comitiatur
maximus, ritornare anche al voto limitato della aassés. D’altra patte il rapporto numetico tra le centu-
tie, e quindi i voti di cui disponeva ognuna delle classi dentro il comitiatus masimus, era sufficiente a
tenete a bada la parte pit numerosa e ostile della plebe.

Contro questa soluzione e non, come la tradizione accredita, contro il decemvirato, la patte
plebea dell’esercito nuovamente insorgendo si ritira sul Monte Sacro. A questa secessione la tradi-
zione, ancora una volta concorde, fa risalire Iistituzione da parte della plebe del ttibunato militare
elettivo. Ognuno\dei due eserciti, ptima quello che si trovava sul monte Vecilio, poi quello delja-Sa
bina, eleggl ¥ribunt milzium (Liv., arb. cond. 3.51.2 e 6, Dion. Hal., ant. Rom. 11.43-44); e {
ribuni militam non legandoli alla secessione plebea che mostra, perd, di conoscere, patla il ghufi-
sta Pomponio (D. 1.2.2.25).

Puttroppo dopo averci dato Ia notizia della nomina di questo collegio di venti fribuni militum il
racconto di Dionigi si interrompe. Riprenderd, dopo una Jgu.na piuttosto ampia, con la notizia della
elezione di Lucio Valerio e di Marco Orazio, essendosi gia gipsistinato il tribunato della plebe.

Livio, invece, dopo averci detto che il collegio dei§ yibuni miilitum ne elesse nel suo seno
due che avessero il supremo comando, dimentica tutto §uests quaado giungono, inviati dal Senato
per-trattate, Valerio e Orazio; e mentre prima aveva detto che Pelezione dei tribuni militari era ne-
cessaria per avere chi trattasse con i pates, 2 condurre poi le trattative & Ieilio. Cosi il racconto livia-
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no relativo alla elezione dei {gER) wibuni militum resta senza nessuno svolgimento, privo di qualsiasi
nesso con gli avvenimenti successivi '

Proptio questa circostanza fa la notizia piti degna di fede e alimenta il sospetto che in Livio
possano essere confluite due tradizioni diverse. Secondo Livio 'accordo prevede prima Pelezione
dei tribuni della plebe e dopo quella dei consoli. Non diversamente Dionigi, dal momento che i tri-
buni della plebe .aﬂppaiono gia in funzione, quando, dopo la lacuna, egli riprende il discorso nartan-
do della elezione dei consoli. B’ Panno 449, Ia plebe elegge dieci tribuni, Lucio Valerio e Marco
Orazio sono eletti pretori, e secondo Diodoro (4% 12.26.1) sono essi a redigere le due tavole di
leggi che Livio e Dionigi attribuiscono, invece, al secondo decemvirato.

Molto interessante ¢ la notizia presente in Diodoro (bibi 12.25.3) secondo la quale i tribuni
della plebe, sotto pena di essere arsi vivi, dovevano ogni anno provvedere a che si eleggessero i loro
dieci successori. Stabilito anche il principio che a fermare un atto fosse sufficiente il veto anche di
un solo tribuno. Livio, invece, conosce l'iniziativa del tribuno della plebe Duilio, che avrebbe fatto
sancire la condanna alla flagellazione e alla decapitazione di colui che si opponesse alla nomina dei
tribuni della plebe.

Sembra quasi che la plebe non fosse pit sicura della sua compattezza. Né il timore dovette ap-
pattre infondato se € da credere alla notizia dataci soltanto da Livio (#rh. cond. 3.65.1) secondo la
quale, dovendosi eleggere i nuovi dieci tribuni della plebe e brigando tutti i dieci uscenti per essere
teletti, dall’assemblea uscirono eletti soltanto cinque tribuni, cosi che questi cooptarono gli altri
cinque favorendo in questa cooptazione la volonta dei pasres. A detta di Livio cooptati furono addi-
tittura due patrizi, ex consoli. Proprio perché questa cooptazione urta contro il principio stabilito
dalla plebe nella prima secessione, quello secondo il quale a nessuno dei patres sarebbe stato lecito
assumete il tribunato, vi € da credere che una parte della plebe non avesse la voglia, e Paltra parte la
forza di fatrlo osservare. Certo, perd, Panno successivo, nel 448, il tribuno Lucio Trebonio fa stabili-
re dalla plebe che colui il quale presiedeva all’elezione dei ttibuni non doveva sciogliere la riunione
ptima che fossero stati eletti tutti i dieci tribuni della plebe, in modo da evitare comunque la coop-
tazione.

46. Comincia a formarsi una plebe ricea. Cade i divieto di conubium — Anni, questi, di notevole incertezza
costituzionale. Da un lato i pasrer tentano di riprendere il controllo della situazione perso col de-
cemvirato, e soprattutto col secondo collegio dei decemviri; dall’altro la plebe armata elegge, nuo-
vamente riunitasi sul Monte Sacro, i 2rbuni militnm, dando a vedere, cosi, di volersi per la prima volta
opporre ai paires anche sul piano del comando militare.

E tuttavia emerge un dato ancora pit interessante. La riforma di Servio che con Iintroduzione
del censo ¢ quindi della casrés aveva posto le basi per il superamento dell’antitesi psm\r—plcg, anche
se formalmente ostacolata in questo disegno dal divieto tuttora esistente del wnubinSplega visi-
bilmente i suoi effetti.

Cominciano a esservi famiglie plebee abbastanza ticche da titirarsi in campagna cosi come i
patres, pet marcare anche esse il distacco politico dal decemvitato; e di qui a poco Livio (wrb. cond.
4.7) dovzra registrare una diversita di opinioni politiche tra la plebe e i pringpes plebis’.

Bisogna aver presente che negli anni immediatamente seguent la caduta dei Tarquini e la
sconfitta di Arunte ad Aricia proptio ghi uomini di Arunte si rifugiano 2 Roma e molti di loro a Ro-
ma rimangono in una sede loro assegnata, che si ebbe poi il nome di Vico Etrusco (Liv., #rb. cond.
2.14.5). Su questa notizia concorda anche Dionigi (an. Rom. 5.36.3-4). Arunte, figlio di Porsenna, e
quindi etrusco ma ostile ai Tarquini, e ostili quindi ai Tarquini i suoi uomini. La ragione della ospi-
talita romana ha una valenza politica ben precisa. Cosi 2 Roma giunge con la sua gente Atta Clauso,
sabino, che sara poi a Roma Appio Claudio perché in disaccordo con la politica sabina diretta a far
guerta a Roma (Liv., #b. cond. 2.16.3-5), a sentir Dionigi (#n2. Rom. 5.40.1-5) una guerra ispirata da
Sesto Tarquinio figlic del Superbo. Ma se questa immigrazione sabina & guidata da un capo patrizio,
tutta diversa € invece l'immigrazione latina di cui parla Dionigi (6.2.1-2): sono persone comuni
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escluse dagli affari pubblici, contrarie alla guerra che gli vomini potenti delle citti, corrotti appunto
da Tarquinio e da Mamilio, avevano intrapreso contto Roma. E se limmigrazione claudia avra ar-
ricchito il Semato di un nuovo parer e avri dato nuovi cittadini, soprattutto al contado,
limmigrazione etrusca e latina & da supporte sia andata a ingrossare la plebe urbana, quella che la
fine della presenza etrusca a Rotna aveva gettato in una crisi difficilemente reversibile.

La plebe, insomma, va notevolmente differenziandosi e quella rimasta pill legata alla terra avra
avuto la possibilita di aumentare le sue propsieta propeio dalla ctisi di quella che invece aveva inve-
stito nelle attivita cittadine la maggior parte del suo lavoro e dei suoi redditi.

Ad avvicinarsi ai patres, anche, e forse soprattutto, nei valori che nella loro vita si esprimono, &
certo proprio quella parte della plebe che vive sulla tetra. Frutto di questo avvicinamento la «vittoria
plebea» del 445, quando ad opera del tribuno Canuleio il divieto di cenubium viene posto in non cale.
Oramai patrizi e plebei possono sposarsi unendo legittimamente il loro sangue; cosi che le fanciulle
plebee, coniugandosi con un patrizio, del patriziato e di una gens vengono a far parte e patrizi saran-
no i loro figli. Al contrario, se a sposare un plebeo & una fanciulla patrizia. Ma forse proprio qui & la
nascita delle genti plebee.

Senonché la caduta del divieto di conwbium solo formalmente pud apparire vittoria plebea. In
realta essa indica che la plebe non & pitl unita, e che soprattutto lo sard sempre di meno. Il divieto di
conubium, infatti, cosi come aveva realizzato fino alle estreme conseguenze la serrata del patriziato,
mantenendolo unito e incontaminato, soprattutto dopo che la riforma di Servio aveva collocato
nella stessa classe accanto af pasrer i plebei con lo stesso censo, aveva anche contribuito in maniera
determinante a frenare 'esodo della plebe e "avvicinamento ai pasrer delle famiglie plebee piu ricche.
Caduto il divieto di conubium, sulla strada delle divaricazioni economiche, che andranno via via ac-
centuandosi, allinterno della plebe passeranno le divisioni politiche, cosi che Ia lotta tra i patrere la
plebe continueri ancora e non per poco, ma in termini fin da questo momento profondamente alte-
rati.

La plebe ricca cercherd ormai lintegrazione con i patfres, mentre la plebe povera comincera a
diffidare dei suoi atteggiamenti, e alla lunga abbandonata a sé stessa lascera anche cadere gli orgo-
gliosi e originali disegni politici di un tempo per chiudersi nelle rivendicazioni di carattere mera-
mente economico.

47. I tribuni milizum realizzano nna nrova unitd tra plebe ¢ patres — La caduta del divieto di conubizm pone,
comne € ovvio, soltanto le premesse di questa storia che andra dipanandosi, non senza contraddizio-
ni e oscurita, lungo i prossimi ottanta anni.

Ota la plebe & tutta tesa a evitare che i patres ripropongano la situazione preesistente, impo-
nendo l'elezione e il governo dei praevres. Lespetimento rivoluzionario dei #ibuni militum pud forni-
re materia al compromesso. Il comitiatus maximus, e cioé lesercito centuriato, é 'assemblea naturale
per far luogo all'elezione di questi tribuni ed &, questa, garanzia sufficiente per i patres, che difficil-
mente nell’assemblea organizzata per centurie la plebe riesce 2 mettere in difficolta. La plebe, d’altra
parte, ottiene una magistratura dalla quale essa cosi come per il decemvirato non & esclusa in linea di
principto, una magistratura pitt numerosa e quindi ancora una volta pit duttile a fatsi interprete di
pin varie esigenze, e soprattutto una magistratura che sembra legarsi alla sua ultima esperienza ti-
voluzionatia. E cosi nel 444 si fa luogo alla elezione dei #ibuni militum, novita che Livio (#rh. cond.
4.7.1) sottolinea, anche se non parla, come per il decemvirato, di mutatio della forma civitatis, di un
mutamento cio¢ dell’assetto costituzionale della citti.

Bisogna aggiungere subito che se, come & comune opinione, i magistrati patrizi che sono suc-
ceduti al re non hanno avuto il nome di consoli, questi #ribuni militum non potevano godere della ul-
teriore specificazione, che invece le fonti loro attribuiscono, ‘consuiart potestate’, e cioé tribuni militum
con la posestas dei consoli. Questa ultetiore specificazione deve essere stata data loto soltanto dopo il
367, quando, istituitosi il consolato, si & immaginato che consoli si chiamassero fin dall’origine i
comandanti militari succeduti al re. Non & soltanto una questione terminologica; i tribuni militum né
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stanno al posto dei consoli o dei preton, se per il momento dobbiamo chiamarli cosi, né hanno i lo-
ro stessi potett. Costituiscono una magistratura assai pill ampia, alla quale cosi come gia per il de-
cemvirato hanno potuto concorrere anche i plebei; ma, diversamente dai decemviri, non sono legati
a nessuna particolare finalita e la loro istituzione non implica, come invece era stato per il decemvi-
tato, la soppressione del tribunato della plebe.

La tradizione ci racconta che anno per anno i patres avrebbero stabilito se far luogo alla elezio-
ne dei pretori o a quella dei #7buni militunr, in realth, la realizzazione delluna o dell’altra possibilita
era rimessa ai rapporti di forza che di volta in volta si verificavano nella comuniti romana. E* una
esperienza, questa dei #7buni militum, nella quale si riflettono tutte le «novitd» di questa collettiviti. E
anzitutto, probabilmente, quella di una maggiore articolazione con indipendenti comandi degli eser-
citi, e la possibilita che anche durante le guerre almeno un magistrato rimanesse in citti; eppoi con
la caduta del divieto di conmubium la fine della incomunicabiliti tra i due ordini della popolazione, pa-
Ires e plebe; il formarsi di non piccole, né poche fortune plebee, tutti fatti che se rompono la com-
pattezza della plebe, incrinano quella dei patres.

L'eleztone dei #ribuni militum del 444 & presto invalidata da un decreto degli auguri, perché colui
che aveva presieduto i comizi aveva errato nel aapere iubernacuium, aveva cioé scelto male il luogo per
osservare gli auspici. Ebbene, immediatamente riprende il dibattito del se debbano rieleggersi i tri-
buni o se invece non sia il caso di eleggere i due pretori. Per questa ultima tesi erano i pazres, per
Paltra la plebe e i suoi tribuni. Vinsero i patrer «sia perché la plebe, disposta a conferire ai patrizi vuoi
I'una vuoi Paltra carica, si astenne da un’inutile lottan, sia perché i piti ragguardevoli tra i plebei —
principes plebis, li chiama Livio (wrb. cond. 4.7.9) — preferivano quei comizi nei quali non si tenesse
conto di loro — ‘guibus non haberetur ratio sua’ —, a quelli in cui fossero lasciati in disparte come inde-
gni. Diversi gli interessi, ¢ quindi diverso il gindizio e la condotta politica tra la plebe da un lato e i
principes plebis dall’altro. La plebe si batte perché siano eletti i #ribuni militum, una magistratara nume-
ticamente piu ampia e quindi, a suo giudizio, piti funzionale; si era battuta anni addietro per il de-
cemvirato; contro il tentativo dei pasres di restaurare lo stato precedente aveva eletto nei due eserciti,
mettendo in atto una sorta di secessione, vent #ibuni militum, cosicché la sfa linea politica e giuridica
appate del tutto coerente. I principes plebis puntano concretamente, e non in astratto, a partecipare
alla direzione politica dello stato; essi hanno visto che nella prima elezione alla quale la plebe ha
pattecipato alla pati con i pafres, quanto all’elettorato passivo, nessun plebeo & stato eletto; essi,
dunque, i princpes sono stati accantonati come ‘indigni’; meglio allora schierarsi decisamente con i
patres e accettare per il momento anche i comizi nei quali essi come plebei non possono candidarsi.

La divetsita degli interessi e quindi degli schieramenti & di tutta evidenza. I principes plebis spo-
sano la tesi dei patres, si distaccano dalla plebe, dentro la quale costituiscono una minoranza, né rie-
scono a controllarne i voti. La prova € nel fatto che i tribuni della plebe sono ora con la plebe, non
con i principes plebis. La ricchezza, dunque, non € ancora tanta, o almeno tanto scaltra, da farsi in-
fluente dal punto di vista politico. La notizia & perfettamente in linea con quella gii dataci da Livio e
da Dionigi a proposito dellisolamento politico del secondo decemvirato: con i patrer anche alcuni
plebei ricchi avevano tenuto a marcare questo interessato distacco dalla vita politica ritirandosi in
campagna.

Ma gia dodici anni dopo, nel 432, in casa di tribuni della plebe i prinaper plebis — che dunque
ancora 100 riuscivano a essere tribuni — damentavano di essere tenuti dalla plebe in cosi poco
conto, che quantunque da tanti anni si eleggessero tribuni militari con potesta consolare, a nessun
plebeo s’era mai dato il modo di raggiungere quella carica ... a tal punto essi erano tenuti a vili dai
loro, ed erano disprezzati dalla plebe non meno che dai patrizi» (Liv., #rb. cond, 4.25.9-14).

48. 51 accentua la differenziasione economica della plebe. 1l collagio dei tribuni plebis comincia a dividersi. 1. istitusione
del soldo per i militari — L’evolversi della situazione & segnato da alcuni avvenimenti. Appena anno
successivo 1 patres tichiedono Pintervento dei tribuni della plebe contro i pretori i quali si rifiutano di
nominare il dittatore cosi come essi richiedevano (Liv., #rb. cond. 4.26.7-10) e nel 427 sono gl edili a
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essere incaticati, dilagando culti strani e stranieri, di provvedere a che non si avessero altri dei se
non quelli romani, né si celebrassero culti se non secondo il costume patrio. 11 problema del se il l
tribuno militare pud nominare il dittatore & risolto d&sitivamente nel 426 (Liv. 4.31.4). Magistrati
una volta rivoluzionari appaiono inseriti, sia pure ancora sporadicamente, nella vita ufficiale deflo
stato. Non meraviglia, percio, che nel 424, appena vent’anni dopo Dlistituzione dei #ibuni militum,
siano i tribuni plebei a lamentare il comportamento della plebe. «Ptesa da una stupida ammirazione
per coloro che essa odiava, si assoggettava volontariamente a una eterna schiavitl, e non solo non
osava concepire la speranza di partecipare al consolato, ma neppure nei comizi per Pelezione dei
tribuni militari, che erano comuni ai patrizi e alla plebe, si ricordava di sé stessa o dei suoi» (Liv.
4.35.5-11). Non sono pit i jprincipes plebis)a far questi discorsi, sono proprio i tribuni. Non ¢ az- u C ..UO
zardato supporre che in larga misura i Brinciges siano riusciti a conquistare il collegio dei tribuni.
Per questo Livio (4.36.1) qualifica ‘seditiosae’ queste ‘contiones” (4.35.5), né nasconde che trovarono U C \W
un qualche seguito.
Certo il comportamento del collegio dei tribuni plebei si fa ora oscillante e contraddittorio. La
possibilita che con Paumento del numero dei questori anche la plebe sia ammessa a questa carica
minore resta senza realizzazione nel 422, perché ancora una volta si eleggono patrizi.
Una profonda spaccatura nel collegio dei trbuni si verifica nel 416, quando due tribuni pro-
pongono che tutta la terra conquistata con le armi ai nemici fosse divisa e assegnata in propriet
privata ai singoli cittadini. La proposta non poteva non incontrare la piti violenta opposizione dei
nobili, le cui fortune erano strettamente legate al fatto che 1a terra rimanesse publica e indivisa e
come tale da loro, da loro soltanto, occupabile e utilizzabile.
Ebbene, il collegio dei tribuni si divide e secondo Livio (#rh. cond. 4.48.11) ben sei tribuni fu-
rono dell'opinione che la terra dovesse timanere publica e non distribuita e assegnata in proprieta
ptivata. Ormai le divisioni della plebe passano chiaramente dentro lo stesso collegio dei tribuni. La
divaricazione economica va accentuandosi, perché l'episodio pud soltanto significare che non sono
pochi, o almeno non sono poco influenti, i plebei che cosi come i parer cominciano ad avere inte-
resse a che il regime giuridico della terra fosse quello dell’gger publicus che, lasciando la terra indivisa
¢ teoricamente di tutti, in pratica la faccia utilizzabile soltanto da coloro che avevano bestiame da
far pascolare o comunque capitali da investire nelle attrezzature e 1soprattutto nella manodopera b4
necessarie per la coltivazione di ampi terreni.
Questo non significa che qualche assegnazione non venisse fatta. Gia I'anno prima, nel territo-
rio di Labici, erano stati inviati 1500 coloni, 2 ciascuno dei quali erano stati assegnati due iugeri di
terra; e non € chiaro se nel 413 non si sia fatta anche un’assegnazione di terre nel tertitorio di Bola,
strappata definitivamente agli Equi (Liv., #%. cond. 4.51.5), assegnazione che era stata gia proposta,
ma non effettuata, dopo la prima conquista di Bola, 'anno precedente (Liv. 4.49.11-12).
L’assegnazione, a sentir Livio (4.51.5-6), avrebbe dovuro servire ad attenuare «l desiderio di una
legge agraria, la quale mirava a togliere ai patrizi I'agro pubblico di cui erano entrati in possesso ille-
galmente; ed era propﬁo questo che faceva fremere di sdegno gli animi: che la nobiltd non soltanto
s’ostinasse a conservare i terreni pubblici che aveva occupato con la forza, ma non volesse neppure
distribuire alla plebe la terra ancora libera, presa di recente ai nemici, la quale tra poco, come tutte le
altre, sarebbe divenuta preda di pochi». ld‘ L bl&

(%D

a la divisione investe in questi anni gli stessi pares. Tutti pattlz1 \fribuni militum del 408, e
di loro si rifiutano di obbedire all’invito dei patres di nominare il dittatore; po ;
consénte. Ma 'anno seguente, a sentit sempre Livio (wrh. cond. 4.57.9), di loro iniziativa A conyecato- o /“ ); :
no i comizi per I'elezione di nuovi #ibuni militum, senza neppure porre il problema di eventuali co- A
mizi per I'elezione dei pretori. Allora, annota sempre Livio (4.57.10), « pattizi furono invasi da pit
grave preoccupazione vedendo tradita dai loro la propria causa».

Poi, quando si profila la necessita di muover guerra a Veio, sono i tribuni della plebe che nel
406 si oppongono; ma i pafres sanno quel che hanno a fare. Presa ai Volsci Anxur, tutti e tre gli
eserciti che contro i Volsci erano stati impegnati saccheggiarono la citta ricca per antica fortuna e
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basto questo perché il favore della plebe si tivolgesse ai pazrer. Ma di pitt. Senza che nessuno lo aves-
se mai tichiesto 1 paires decretarono che i soldat ticevessero la paga dallo stato, mentre fino a quel
tempo ognuno aveva compiuto il servizio militare a proprie spese (Liv., #rb. wnd. 4.59.11). Con ar-
goment di qualche peso i tribuni della plebe si fecero in quattro per mostrare che il provvedimento
«era 4 prima vista migliore di quello che si sarebbe in realtd dimostrato» (Liv. 4.60.3), e una parte
della plebe fu anche scossa. Ma poi, imposto 2 tutti il tributo necessazio a pagare il soldo, e avendo i
JDatres ostentatamente pagato quanto dovevano, in proporzione del proptio censo, i primores plebis’
amici dei nobili cominciarono a dare il loro. E fu allora che il volgo — ‘wwlgus hominum® scrive Livio
(4.60.8) — a vedere che quelli ricevevano grandi lodi e apprezzamenti dai patrer, e da quanti erano in
etd da prestare il servizio militare, erano considerati ‘b(mﬁ cives’, buoni cittadini, instaurd una gara
per dare il proprio contributo disprezzando i tribuni.

I patres ricreano come per sortilegio Fimmagine dell’'unith cittadina; la plebe, piti che mai divisa,
€ come soggiogata da questo elogio dei boni cives che pagano del loro per permettere ai soldati di ti-
scuotere la paga € sembra attratta dalla possibilitd di ricomporre quella uniti che non esiste pii. Al
di 13 di questa immagine liviana del “certamen confirends’, nel quale sono tuttl impegnati a realizzare
V'ideale del bonus civs, patres, primores plebis, vuigus hominum, in realta persistono le sempre pit profonde
divisioni della poffolazione, scandite proptio dalla terminologia dello storico.

49. I principes plebis con i patres. La plebe costretta a sole vivendicazgoni economiche — Certo, il primo inverno
passato al campo fu una «novita» dura, ma la plebe ricca dnventar la possibilita di combattere a ca-
vallo a propiie spese pur di distinguersi dal volgo e di avvicinarsi ai costumi, ai valori del pasres. B’
su questo piano, oltrettutto, che la plebe sta perdendo da tempo ormai la sua battaglia. Sari certo
una invenzione faceta (di Livio?, della sua fonte?), ma quando la plebe stessa si qualifica ‘pedestrir or-
do’ (urb. cond. 5.7.7), dove cadendo ovviamente I'accento sull’ords, la plebe tende ad assomigliatsi ai
cavalieri che costituiscono, in virtil del censo equestre, di gran lunga superiore a quello della prima
classe, Pordp equester, allora davvero sono lontanissimi i tempi per i quali probabilmente Cassio Emi-
na aveva usato il termine plebitai’. La plebe reale & ormai il sufpus hominum di cui patla Livio, poi vi &
I’ «altra plebe, quella che trova utile portare avantl, ma per lo stato e dentro lo stato, gli antichi
«valoti» plebei ridotti percid ormai, almeno per essa, a meri fatti ideologici. Si pongono qui tutti i
presuppost;:?\j;piﬁ tardi questi valori scadano a merd fatd ideologici, cosi che la #ribunicia potestas
possa costituite, uhitamente alla provocatio ad populum, uno dei pilastri della Zbertas repubblicana.

Non é un. e4so che proprio nel 401, appena qualche anno dopo, il principio stabilito dal vec-
chio tribuno Trebonio, secondo il quale mai si doveva far luogo alla cooptazione per il completa-
mento del collegio dei tribuni della plebe, viene accantonato e due tribuni graditi ai pases vengono
cooptati. Un processo contro due fribuni militum, la presentazione di una legge agraria servono a di-
stogliere I'attenzione della plebe dalla grave violazione dell’ «ordine plebeo» che proptio i tribumi
hanno compiuto. E tuttavia la plebe riffuta il pagamento del tributo e ctrea grandi difficolth metten-
do in forse il pagamento del soldo all’esercito. Ed ecco che allora un plebeo, Publio Licinio Calvo,
viene eletto al tribunato militare, al solo scopo scrive Livio (#rh. cond. 5.12.9) di mostrare che il di-
ritto della plebee poteva realizzarsi (‘wwspandi iuris causa’); un plebeo, ma in realta un vecchio sena-
tote, soprattutto uno che aveva portato avanti in un discorso il tema della comcordia ordinum e che era
imparentato con chi appena un anno prima aveva triplicato lo stipendio ai cavalieri. Bastd questo
perché i tribuni dellaa plebe togliessero ogni opposizione al pagamento del tributo. Bastd questo,
soprattutto, perché I'anno successivo una sottile voglia (‘duledo”) prese i comizi, quella di eleggere
Fribuni militum plebel. E come un annc prima era stato eletto un plebeo e tutti patrizi, ora ¢ eletto un
patrizio e tutti plebei.

Poi, o in Livio confluiscono due tradizioni diverse, o prende il sopravvento quella parte dei
patres aliena da ogni compromesso con la patte ricca della plebe. Nel 398 i patres temendo i comizi,
poiché «vedevano che il supremo potere non era solo condiviso con la plebe, ma quasi perduton, si
adoperano, riuscendovi, perché 1 sribuni militum siano tutti patrizi (Liv., wb. wnd, 5.14.1 ¢ 5). Ma in-

Rivista di Diritto Romano - XII - 2012
http:/ /www.ledontine.it/ civistadirittoromano,/

(33)



Per una storia giuridica di Roma

tanto si erano sentiti discorsi che ormai da decenni, soprattutto dopo che era caduto il divieto di
conubinm, non era pill uso ascoltare: nei comizi che si dovevano tenere dopo aver preso gli auspici
(‘auspicate’) era parso indegno agli dei che si rendesseo accessibili a tutti le gasiche (“honores volgari”) e
che si confondesseto le differenze tra le genses (‘discriminague gentium confundify: Liv., arb. cond. 5.14.4.

Caduta Veio, per placare le vatie agitazioni che percorrevano in quei pofni Roma, fu deciso di
stanziare una colonia nel territorio dei Volsci, inviandovi tremila cittadini romani, a ciascuno dei
quali venivano assegnati tre iugeti e sette dodicesimi di terra (Liv., #b. sond. 5.24.4).

Ma il reale problema era il territorio di Veio, e soprattutto Veio stessa, che la plebe attraverso
una buona parte del collegio dei tribuni proponeva come seconda citti dei Romani, immaginando di
potervi trasferire una parte della plebe e una parte dei pasres. 1l particolare non & di poco conto, per-
ché, a volervi dar credito, permette di escludere che la plebe si proponesse di trasferitvisi quasi a
mettere in atto, a2 Veio, una sorta di secessione. Ma i pasres, riuscendo a controllare due tribuni della
plebe, impediscono che la proposta passi La plebe riesce a rieleggere tutti i tribuni favorevoli alla
proposta e i patres allora, per prendersi vendetta dello smacco, tornano, dopo quindici anni, a releg-
gere i praetores al posto dei ibuné militnm. La plebe risponde trascinando in gindizio i suoi stessi tri-
buni, quei due che si erano opposti alla proposta di abitare Veio. Nonostante I'appoggio dei parres,
che si ergono a difensor della #ribunicia potestas offesa, anzi addirittura sovvertita dalla plebe con
questa sua iniziativa, e accusano gli stessi praeiores di aver tacitamente tollerato che ai tribuni venisse
meno la Yfeder publica’ (Liv., urb. cond, 5.29.6), i tribuni furono condannati a una multa di diecimila as-
si pesantl. Magistrati, una volta rivoluzionari, ora hanno dititto alla “Gdes pwblica’, eppercid sono dife-
si dai patres, che sembra abbiano capito proprio essi dovere farsi mterpreu delle reali esigenze del
«ovon stato che sta faticosamente nascendo. E a distinguere le ragioni economiche da quelle pi
propriamente politiche — distinzione che, tiuscendo a essere efficace, dice molto sulla tenuta politica
della plebe — ecco che nel 393 da un lato la proposta di andarsene a Veio viene respinta dalle tribi,
sia pure per un solo voto (Liv., #74. cond. 5.30.7), dall’altro un decteto del Senato assegna a ogni ple-
beo sette jugeri proprio della terra di Veio; e non soltanto ai padri di famiglia, ma avendo in conto
per ogni famiglia anche il numero dei figli Liv. 5.30.8).

Poi Roma brucia, brucia tutta nelle sue case di legno, quasi incredula che i Galli osassero e -
uscissero a tanto. E la plebe tiprende il discorso rivelando che esso ¢ tutto e soltanto economico. Le
ragioni della plebe si leggono chiare nelle patole, splendide, che Livio attribuisce a Camillo in ben
quattro capitoli del suo quinto libro. La plebe non vuole ricostruire la citta, ‘aedificare incensa piget’,
pesa, infastidisce ricostruire le case bruciate, soprattutto quando a due passi vi & una citta che atten-
de, intatta, di essere abitata. Ma proptio questo discorso dimostra nella sua misetia impietosamente
denudata quanto sia provata la plebe, svuotata dal peso di questa catastrofe, sopraggiunta inattesa e
soprattutto subito dopo la lunga gravosissima guerra contro Veio.

Ormai i patres non hanno che da apprestarsi a raccogliere il frutto maturo di una politica, la cui
saggezza € andata lentamente prendendo cotpo tra mille contraddizioni. Quando hanno capito che
potevano mettere a partito le crescente diversificazione economica della plebe, i pasrer hanno certa-
mente saputo favorirla, proprio attraverso la politica dell'ager publicus, ora resistendo alle pressioni
plebee, tese a renderlo privato, ora invece prevenendole addirittura, e distribuendo quindi questa o
quella parte di territorio strappato ai nemici quale ager divieus ot adsignatus. Padroni incontrastati di
questa politica essi potevano giungete sia ad assegnazioni in proprietd, sia a concessioni in possessa,
avendo presente lo scopo da raggiungere e, sia nell’'una che nellaltra ipotesi, potendo anche favorire
questa o quella gens, questa o quella famiglia plebea. Ma i patres hanno soprattutto capito che la di-
vetsificazione economica avrebbe alla lunga privato la plebe di ogni possibilita di portare avanti e di
realizzare il suo disegno politico di costruire il «suo» stato.

Lo splendido discorso di Camillo tutto teso a respingere la reiterata proposta del trasferimento
a Veio dimostra quanto sola sia la plebe nella sua miseria, essa che meno di cent’anni prima aveva
avuto la forza di imporre ai pasres con la creazione del decemvitato non solo una legislazione, ma un
mutatio della forma avitaris, un profondo rivolgimento costituzionale. Quanto debole, anzi inesistente,
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il suo legame con la citti, che Camillo esalta proprio in tutti quei valori che avevano alimentato in
questi decenni Ia resistenza dei pasres alle rivendicazioni politiche della plebe. Gl auspici, Paugurio,
sacra gentilicia, 1 pontefici e i Flamini, le Vestali, i comizi curiati, i comizi centurifti, le telbv, i comizi
tributi, le /ger sacrate non vengono neppure nominati, né ricordate sono le XII avole, e quanto ai
tribuni della plebe un accenno soltanto, e sprezzante, all'inizio del discorso, per dire quanto ‘acerbe’
siano state sempre per lui le lotte con loro. A questo discorso la plebe acconsente respingendo la
proposta di trasferirsi a Veio. Dominanti, e forse decisivi — lo ricorda anche Livio (b, cond. 5.55.1)
— i motivi religiosi (‘e guae ad religiones pertinehant”); ma proptio questo conferma che la diversifica-
zione economica della plebe aveva reso perdenti i valot politici di laicita, di eguaglianza, di respon-
sabilita def magistrati, con i quall essa si era battuta contro i patres una volta che questi, liberatisi dei
Tarquini, avevano preso il potere.

In questo quadro deve essere valutata molto attentamente la notizia secondo la quale i #ribuni
militum dettero la precedenza assoluta in Senato alla trattazione delle questioni religiose. «Innanzi
tutto ordinarono di raccogliere i trattati e le leggi — verano le dodici tavole e alcune leggi emanate
dai re — che si riuscisse a procurare; alcune di queste furono anche pubblicate, ma quelle che riguar-
davano il culto divino (‘guae autems ad sacra pertinebant’) vennero tenute nascoste, soprattutto dai
pontefici, per tenere vincolati con lo scrupolo teligioso gli animi della moltitudines (Liv., #rb. cond,
6.1.10). A parte dovra essere fatto il discorso sulle Jeges regize, ma fin d’ora pud dirsi che rispetto alla
legislazione decemnvirale si fa un passo indietro, perché la distinzione posta da Livio tra il pubblicato
¢ il segretamente conservato dai pontefici rignarda appunto quaato delle joges regiae e della legislazio-
ne decemvirale si riesce comunque a recuperare dopo Pincendio appiccato dai Galli alla cittd. Nor-
me che prima erano pubbliche vengono ora celate ¢ i pontefici sembra che riacquistino una patte
del potete che i decemviri attraverso Popera di legislazione avevano loro sottratto. Il silenzio sulla
legislazione decemvirale nel discorso di Camillo era gii un presagio di quanto sarebbe accaduto.

In realta la plebe appare come frantumata. Quanti nonostante tutto erano andati a Veio torna-
no a Roma, richiamati da una deliberazione del Senato. La minaccia della pena di morte «li tese iso-
latamente obbedienti, da restii che erano tutti insieme, ciascuno temendo pet sé» (Liv., arbh. cond.
6.4.5).

Gli anni che seguono vedono sempre Iiniziativa dei pasres attraverso il Senato. Cosi la dedu-
zione di una colonia di duemila cittadini a Satrico, a ciascuno dei quali sono assegnati due fugeri e

mezzo di terra, & stabilita senza che nessuno la richiedesse (Liv., arb. rond. 6.16.6-T); cosi due annL

dopo la distribuzione dell'agro Pontino e la deduzione di una colonia a Nepete (Liv. 6.21.4), cosi
linvio di nuovi coloni a Sezia, timasta con troppi pochi uomini.

La plebe ¢ sempre pit prostrata. I debiti hanno raggiunto livelli impressionanti e non pia con-
trollabili. La necessita di fare la leva militare costrinse i patrer ad accondiscendere alle richieste dei
tribuni, i quali imposero che finché durasse la guerra si sospendesse il pagamento del tributo, né si
pronunziassero sentenze in tema di debiti (‘ne guis, guoad bellatum esset, tributum daret, aut ins de pecunia
credita digeret”: Lav., urb. cond. 6.31.4).

Finita la guerra si riprese a giudicare in tema di debiti ¢ si impose un nuovo tributo. La debo-
lezza plebea, o se si vuole la tracotanza patrizia, ¢ tale che vengono eletti #ribuni militum tatti pattizi.
E’ il 377 e Livio annota che lo scoraggiamento aveva invaso ormai non solo gli infimi, ma anche i
Principes plebis, i quali non combattevano pit né per il tribunato militare né per le magistrature plebee
(Liv., urb. cond. 6.34.3).

30. I tribunati di Gaio icinio ¢ Lucio Sestio. La sconfitia della plebe. Nel 367 si costruisce il nuovo assetto costitu-
sionale. Patres ¢ principes plebis formano la nuova dasse pokisica — La situazione appare bloccata e senza via
di uscita. Ma due dei tribuni eletti appunto per anno 377, Gaio Licinio Stolone e Lucio Sestio La-
terano, prendono una iniziativa intorno alla quale credono di ruscire a fare nuovamente Punita della
plebe ¢ forse anche quella, piti che mai necessaria, con i patres. Presentano tre proposte di legge:
«una sui debiti, in virti della quale, defalcato dal capitale quanto era stato pagato per gli interessi, il
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testo venisse liquidato in tre anni in rate eguali; un’altra che poneva un limite di cinquecento iugeri
al possesso difager publicus; una terza in virti della quale non si tenessero i comizi pet Lelezione dei
tribuni militari, € in ogni caso uno dei due consoli fosse plebeo» (Liv., #rb. cond. 6.35.4-5).

La ptitna legge veniva incontro alla plebe pitt povera senza speranze per il domani e quindi
avrebbe dovuto suscitarne il consenso; la se a avrebbe dovuto soddisfare ’annosa fame di terra
della plebe; una plebe economicamente pi@\ grado di utilizzare la terra che la limitazione pro-
posta al possesso dell’'ager publicus avesse reso_diponibile per essere assegnata ai privati quale gger d-
veius ef adsignatus; la terza, infine, non poteva non far piacere ai parres, ponendo finalmente termine al
tibunato militare e creando una magistratura molto simile a quella che aveva retto lo stato una volta
eliminati i re. Ma bisognava acquisire al blocco tutta la plebe; eppercié i tribuni pretendono che uno
dei due magistrati maggioti dovesse essere plebeo. Solo cosi i primcipes plebis, ai quali nei fatti sarebbe
potuto andare questo posto «plebeo» della massima magistratura, avrebbero potuto dare il loro con-
senso alla due prime leggi, dalle quali essi, cosi come i pasves, ma forse pilt ancora dei patres, erano
danneggiati. Si veniva incontro, insomma, alle tivendicazioni economiche della plebe, sia quella ur-
bana, sia quella ancora legata alla tetra, per soddisfare invece le ambizioni politiche dei principes piebis,
legando a questo disegno i parrer, i quali avrebbeto potuto vedervi la realizzazione di quei valori che
essi avevano portato avanti e difeso, proprio quando tutto sembrava perduto dinanzi alla forza
montante della plebe.

Per capire fino in fondo P'operazione che sta per compiersi bisogna ricordare che appena sette
anni prima vi era chi, patrizio, artingava la plebe, affermando che solo facendo piazza pulita della
dittatura e del consolato, la plebe romana avrebbe potuto alzare la testa (Liv., urb. cond. 6.18.4); ora
invece vi erano tribuni della plebe i quali sostenevano «che non vi sarebbe mai stato per i patrizi un
limite all’'occupazione delle terre e alla vessazione della plebe con Fusura, se dei due consoli non ne
avessero eletto uno plebeo, a difesa della loro liberta» (Liv. 6.37.1-2). I tribuni — naturalmente si
tratta di Lucio Sestio e di Gaio Licinio, che gli altti otto sono contrati — vogliono far credere che la
terza legge ¢ indispensabile se si vuole che le prime due sortiscano Peffetto voluto. Essi glungono a
sostenere cosi che il console plebeo sara il «custode della liberta della pleber. Oramai, essi aggiun-
gono, « tribuni della plebe erano tenuti in poco conto, perché questa magistratura indeboliva da sé
il proptio potere» (Liv. 6.37.2). Vero si & che nel tibunato i tribuni espressione della plebe ricea si
scontravano con i colleghi espressione della plebe ridotta all’estremo, mentre nel consolato la plebe
ricea si sarebbe trovata affiancata politicamente ai patres, dei quali ormai si sentiva di condividere so-
stanzialmente le sorti. Né se ne fa mistero. «Mancava ai plebei solo il consolato; questo era il ba-
luardo, questa la colonna della liberta. Se si fosse raggiunta quella meta, allora il popole romano
avrebbe potuto pensare che i re erano stati veramente cacciati dall’Urbe, € che la sua liberta era sta-
bile: poiché da quel giorno sarebbero toccati alla plebe tutti i privilegi dei patrizi, il potere e gli ono-
r, la gloria bellica, la stitpe, la nobiltd, beni grandi da godersi e pit grandi da lasciare ai figli» (Liv.
6.37.10-11).

E’ impressionante vedere come i tribuni della plebe facciano propri tutti i motivi che furono
dei patres all'indomani della cacciata dei Tarquini, ¢ anzitutto salutino il consolato come presidio e
difesa della libertd ¢ come condizione perché la plebe possa essere in tutto e pet tutto eguale ai pa-
triz1,

La plebe, quella che nella miseria atroce nella quale 'aveva ridotta la hunga guerra contro Veio
e Pincendio gallico era pur sempre capace di capire quanto diverse fossero le sue ragioni, ancota re-
siste, 51 alla legge sui debiti, si alla legge sulla limitazione al possesso dell’ager publicus, no alla legge
sul console plebeo. No, anzitutto, alla fine del tribunato militare, nel quale essa ancora vedeva un
legame con le sue lotte passate, quella seconda secessione soprattutto con la quale era rivscita a
fermare la testaurazione deifpatresiopo la fine del decemvirato. Con la speranza di avere il console
plebeo, in realta si poneva termine a una esperienza nella quale & indubbio che la plebe si era sem-
pre ticonosciuta, indipendentemente dalla provenienza degli uomini che quella magistratura aveva
lungo tutti questi decenni ricoperto. Prima ancora che al console plebeo, il no era soprattutto al
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consolato, una magistratura che richiamava troppo alla plebe il tempo della sua lotta pit dura. Ma
no, poi, anche e specificatamente al console plebeo. Sarebbe far torto all’intelligenza plebea pensare
che potesse esserle sfuggita la diversificazione ormai in atto da tempo nel contesto plebeo,
Popposizione netta degli interessi che eta andata creandosi tra la plebe e 1 pringiper plebis, i soli evi-
dentemente che, per i loro legami con i pa#res dovuti alla coincidenza degli interessi, avrebbero
pouto con qualche ragione trarre vantaggio dalla «noviti» che si aveva il coraggio di vantare come
vittoria grande della plebe. No anche al console plebeo. Ragionare diversamente sarebbe stato far
tofto a tutto un passato, el quale la plebe aveva mandato al tribunato militare womini provenienti
dai patres; e gli anni che seguirono il compromesso che inevitabilmente stava per realizzarsi dimo-
strarono quanto convinto fosse questo no, dal momento che ancora per molti anni nessun plebeo
fu eletto al consolato.

Neé i patrer vedono ancora chiaro nella proposta. Dura anni questa battaglia nella quale a voler
prestate «wm iudicio» credito a Livio, gli schieramenti si fanno e si disfanno, ma senza che mai si rie-
sca a potre in votazione le proposte. Alla fine Gaio Licinio e Lucio Sestio sono costretti a pardar
chiaro. Le tre leggi sono proposte e vanno votate insieme. Non & possibile approvare le prime due e
respingere la terza perché essi, proptio essi, Gaio Licinio e Lucio Sestio sono interessati alla terza.
Essi sono disposti a battersi per liberare la plebe dai debiti e per potre fine allillegale possesso delle
terre da parte dei potenti a condizione che possano poi ticevere il premio di tanta fatica.

Il brutale discorso indignd anche i pasres (Liv., #rb. cond. 6.40.1). E ancora una volta non se ne
fece niente. Ma poi I'anno seguente, a sentir Livio di fronte 2 una sommossa assai grave, il com-
promesso passo; 1 paires, la plebe si piegatono alle pretese dei prinaipers plebis espresse da Gaio Licinio
e Lucio Sestio; la plebe sconfitta dalla sua miseria, i pasres convinti ormai della necessita di non ri-
manere isolati e di assicurare comunque un governo alla cittd. Sembra, tuttavia, che essi abbiano su-
bito elezione di Lucio Sestio; poi, probabilmente anche con 'appoggio della plebe povera, hanno
tenuto ancora a lango i principer plebis lontani dal potere consolare.

Creato un secondo pretore maggiore che insieme al collega assunse ora e soltanto ora il nome
di ‘wasul’, al pretore minore fu riservato il compito di iur disere in urbe e, manco a dirlo, si stabili che
fosse eletto ‘ex patribus’, tra i patriei (Liv., #rb. cond. 6.42.11), e sempre tra i patrizi avrebbe dovuto
crearsi una seconda coppia di edili (Liv. 6.42.14).

E’ fin troppo ovvio che gli edili si rifiutassero di organizzare i Judi maximi per celebrare il
nuovo assetto politico. Furono 1 giovani patrizi a organizzarli; e volentieri (“benter”) aggiunge Livio
{arb. cond. 6.42.13) per non lasciare dubbi su chi avesse vinto.

NOTA

Questi appunti, appena la traccia di una ricerca che abbisogna ancora di molto lavoro, mancano di
qualsiasi nota bibliografica. Mi sembra oppottuno, perd, ticordare almeno qualcuno dei contribud
che ho avuto maggiormente presenti nello scrivere queste pagine.

AA.VV., Givilta del I azjo primitivo, Roma, 1976.

AA.VV., Popols ¢ cittd dellTtalia antica, 11, Roma, 1974.

ALFOLDY, Early Rome and the Latine?, Ann Arbor, 1971,

ARANGIO-RUIZ, La cosiddetta tipiciti delle servithi e i poteri della ginrisprudenza romana, in «ll Foro italia-
no», LIX, 1934, p. [ ss.

BENVENISTE, I/ vocabolario delle iitstuzjont indoenrapes, I-11, Totino, 1976.

CATALANO, Contributi allo studio del divitto augurale, 1, Torino, 1960.

COLL, Regnum, in SDHI», XVII, 1951, p.Vss.

DE MARTINO, Storia della costitusgons na, 12, Napoli, 1972; Intermo all'origine deila Repubblica romana
¢ delle magistratare, in «ANRW.»@GBeﬂjn -New York, 1972, p. Q 85.

DE SANCTIS, Storia dei Roman, 1-11, Tétino, 1907,
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Le traduzioni di Livio sono di Matio Scandola (Milano, 1963@: di Plutarco di Catlo Carena
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